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Taraflar, o6zellikle is sahibi agisindan eserin belirli bir zamanda bitirilip
ayipsiz olarak teslim edilmesi, s6zlesmenin en 6nemli hiikiimlerindendir’. Is
sahibinin en 6nemli arzusunun, igin zamaninda teslimi olmasina ragmen,
geergekte, isin bazen taraflara israd edilebilecek bazen ise taraflara atf
mimkiin olmayan sebeplerle geciktirilmesi bir vakiadir. isin zamaninda teslim
edilmemesi sebebiyle is sahibinin, muteahhidi kural olarak temerride
dusturme hakki bulunmaktadir. Ancak, oyle gecikme nedenleri bulunmaktadir
ki, bunlar bazen igsahibinin kusuru ile ortaya c¢ikmaktadir bazen de is
sahibinin kusuru olmasi bile ortay acgikan gecikme nedenlerinden muteahhidi
orumlu tutmak mimkiin olmamaktadir. iste bu durumlarda miiteahhide eseri
teslim edebilmes igin ek sure verilmesi zorunlulugu ortaya g¢ikmaktadir.
Uygulamada bu tur problemlerin sayisininn azimsanmayacak derecede fazla
oldugunu belirtmek yeride olacaktir.

Bu calismamizda kisaca eserin teslimi kavramina degindikten sonra,
muteahhide ek sure verilmesi gereken durumlari ayrintil olarak ele almaya
calisacagiz.

I- Eser Sozlesmesinde Eserin Teslimi Kavrami

Eser sdzlesmesi, “is sahibinin 6demeyi taahhut ettigi Ucret karsiliginda,
muteahhidin bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi Ustlendigi iki taraf
icin hak doguran ve borg yiikleyen bir akit” seklinde tanimlanmaktadir?.

! GAUCH, Peter, Werkvertrag, 5. Auflage, 2011, s. 240.

2 DAYINLARLI, Kemal, istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerridii,
Ankara 2003, s. 2; ARAL, Fahrettin, Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Ankara, 2007, s. 315;
ERMAN, Hasan, istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. 365/2), istanbul, 1979, s.
9; SOMER, Pervin, Roma Hukukunda istisna Akdi (Locatio Conductio Operis), istanbul,
2008, s. 12; OZANOGLU, Hasan Seckin, Istisna ve Ozellikle insaat Sézlesmelerinde
Miiteahhidin (YUklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen
Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlari, GUHFD,. Cilt:lll, Sayi:1/2, s. 2 vd; OZ, Turgut, is
Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi” istanbul, 1989, s 1.
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Eser sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte, muteahhit, eserin imali ve
maddi ya da maddi olmayan bir galismanin neticesinde olusan eseri kural
olarak belirli bir zamanda teslim borcu altina girmektedir3. Eserin teslimi,
eserin tamamlanmasini gerektirmektedir ve bunun i¢in bazi durumlarda yalin
bir bildirim yeterli kabul edilmektedir”.

Muteahhidin eseri teslim borcu ne BK. ne de TBK. tarafindan agikga
duzenlenmistir. Bununla birlikte, bu borcun kanun koyucu tarafindan zimnen
kabul edildigini sdylemek mimkiindiir®. Her ne kadar eser sdzlesmesinde
muteahhidin borg¢larini duzenleyen TBK. m. 470 (BK. m. 356) hikmunde
eserin tesliminden s6z edilmemigse de (6zellikle TBK. m. 474, 477, 478, 479,
483 ;BK. m. 359, 360, 362, 363, 364 ve 371) kanun koyucu tarafindan
kullanilan teslim, teslim zamani ve isin kabullu (tesellum) kavramlari ile
muteahhidin imal borcunun yaninda bir de teslim borcunun bulunduguna
isaret edilmektedir. Eserin imali ve teslimi taraflarin s6zlesmeden bekledikleri
menfaatlerin bir an 6nce elde edilmesine hizmet eden, birbirini tamamlayan ve
miteahhitge ifasi gereken iki farkli miikellefiyettir®. Yani eserin teslimi ile
eserin ig sahibi tarafindan kabull kavramlarinin birbirleri ile iligkili ancak,
birbirinden farkli kavramlar oldugunu séylemek mumkundur. (SIA Norm 118).
Teslim, genellikle tamamlanmig olan eserin sb6zlesmenin ifasi amaciyla
verilmesi  anlamini  tagimasina  karsilik  bazen taraflar, eserin
tamamlanmasindan énce kismi teslimini éngérebilirler”.

is sahibi yalnizca eserin imal edilmesini talep etme hakkina sahip
degildir, aksine, sOzlesmede kararlagtinldigi Uzere zamaninda ve ayipsiz
olarak teslimini talep etme hakkina sahiptir. Teslim mukellefiyeti, muteahhidin
bor¢lari arasinda agikga zikredilen ayiba kargi tekefful borcunun da bir 6n
sartini olusturmaktadir. Buna ilave olarak, muteahhit eserin tesliminde
gecikirse, is sahibi borclunun temerridid hukumlerine bagvurabilir. Sayet,
mateahhit ise zamaninda baslamaz, ya da baslamis olmasina ragmen igi
zamaninda bitiremeyecegi anlasilirsa, teslim zamanindan 6nce de is sahibinin
sozlesmeyi feshetme hakki bulunmaktadir®. Miiteahhidin eseri ayiph olarak

® GAUCH, a.g.e., s. 239.

* GAUCH, Rnd. 603; TANDOGAN, a.g.e., s. 125

5 TANDOGAN, a.g.e,, s. 124; YAVUZ, a.g.e, s. 520

6 UCAR, Ayhan, istisna Sézlesmesinde Teslim Kavrami, Teslimin Usulii ve Hukuki Sonuglari,
AUEHFD.,C.V, S. 1-4, 2001, s. 513 vd.

" GAUCH, a.g.e., s. 240.

® GAUCH, a.g.e, s. 240; BK. m. 358/l; TBK.m. 473/, OR. m. 366/ “Beginnt der
Unternehmer das Werk nicht rechtzeitig oder verzdgert er die Ausfuhrung in vertragswidriger
Weise oder ist er damit ohne Schuld des Bestellers so sehr im Rickstande, dass die
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teslim etmesi durumunda ise ayiba karsi tekefful hukimleri uygulama alani
bulacaktir. Eser sodzlesmelerinde eserin teslimi ile isin kabull kavramlari
birbirinden farkli kavramlar olup, yuUklendikleri anlam ve sonuglar da
birbirinden farkhdir. Genel olarak taginirlarda teslim, tasinmazlarda kabul
kavrami kullanilmaktadir®.

Teslim kavraminin da birden ¢ok anlam ve fonksiyonunun bulundugunu
belirtmek gerekir. Oncelikli olarak teslim, bitirilen bir menkul eserin, is sahibine
teslimi ve mulkiyetin ona geciriimesi anlamini tasimaktadir. Malzemenin
mateahhit tarafindan saglandigi eser s6zlesmelerinde, teslim ile birlikte eserin
mulkiyeti is sahibine gegecektir. Ancak, bazi durumlarda ornegin, is sahibinin
mulkiyetinde bulunan ve muteahhide teslim edilen bir mal Uzerinde eserin imal
edilmig olmasi durumunda teslim, sadece zilyetligin devri anlamina gelecektir.
Ancak bazi durumlarda ise ne mulkiyetin devri, ne de zilyetligin gegiriimesi
s6z konusu olacaktir. Ornegin, bagimsiz varliga sahip olmayan bir eserin
imalinde durum boyledir. Is sahibinin evinin boyanmasi durumunda, ne
mulkiyeti ne de zilyetligi devredilecek bir hak bulunmaktadir. Bu durumda
mateahhidin isi tamamladiktan sonra, bunu is sahibine bildirmesi ve orayi
terketmesi teslim olarak nitelendirilecektir™®.

Teslim ve teslim alma (tesellim) kavramlari bir madalyonun iki yuzu
fgbidir. Muteahhit agisindan eserin teslimi diger taraftan is sahibi bakimindan
teslim alma olarak nitelendirilecektir'".

Eserin kabuli kavrami da yine farkli anlamlarda kullaniimaktadir.
Prensip itibariyle her ne kadar tasinmazlarda kullanilsa bile, tasinir ve
tasinmazlari kapsayacak sekilde, teslimi yapilmis olan eserin, is sahibi
tarafindan (ihtirazi kayitla ya da kayitsiz olarak) benimsenmesi anlamina
gelmektedir. Eserin ihtirazi kayit ileri sirtlmeksizin ig sahibi tarafindan kabulu,
gercekten kendisine bir ¢cok hukuki neticenin baglandigi bir irade agiklamasi
olarak karsimiza gikmaktadir. Ornegin, is sahibinin ayiba karsi tekeffl
hikUmlerinden vyararlanip yararlanamayacagi, cezai sartt talep edi
edemeyecegi, 6demezlik definden yararlanip yararlanamayacagi, is sahibini
kabuldeki tutumuna gore belirlenecek, zamanasimi siresi kesin kabulden
itibaren islemeye baslayacaktir'. Kabul beyani sarih ya da zimni olarak da

rechtzeitige Vollendung nicht mehr vorauszusehen ist, so kann der Besteller, ohne den
Lieferungstermin abzuwarten, vom Vertrage zurticktreten.”

¥ SELICI Ozer, insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin sorumlulugu, istanbul, 197., s. 36.

“®z, a.g.e., s. 167; UCAR, a.g.m., s. 515 vd.

" SELICI, a.g.e., s. 35.

2 “...Eserin teslimi igin kesin kabuliin yapilmasi zorunlu kilinan hallerde zamanasiminin
kesin kabulliin yapildigi tarihten, kesin kabul yapilmamis ise kesin kabuliin yapilmasi gereken
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yapilabilir. is sahibi, eseri kabul ettigini agikga miteahhide bildirebilecegi gibi,
boyle bir bildirim yapilmaksizin eseri kullanmaya devam etmesi de kabul
olarak yorumlanabilir.

Uygulamada birden fazla kabul kavraminin da kullanildigi
gorulmektedir: Gegici kabul ve kesin kabul. Ozellikle biyik muteahhitlik
islerinde, muteahhidin eseri bir anlik zaman diliminde teslime hazir hale
getirmesi, is sahibinin de yine ayni zaman diliminde eseri kabul etmesi
beklenmemektedir. Boyle bir tercihin her iki tarafa da yarari bulunmamaktadir.
Bu tur islerde, muteahhidin igi bitirmesine ¢ok yakin bir zamanda bazi
eksikliklerine ragmen, eserin gegici teslimini yapmasi, ortak komisyon
tarafinda hazirlanan bir tutanak ya da tespit raporu ile varsa eksiklik ve
ayiplarin tespit edilmesi ve bu eksik ya da ayipli islerinde kesin kabul kadar
gececek zaman diliimi iginde muteahhit tarafindan tamamlanmasi arzu
edilmektedir.

Eserin gecici kabulinin ne zaman vyapilacagini taraflar acgikga
kararlastirabilirler. BIGS. m. 41’de eserdeki eksik ve ayipli islerin %5den daha
az olmasi, eserin kullanima elverigli olmasi ve tehlike yaratmamasi
durumunda eserin gegcici kabulinin yapilabilecegi ifade edilmektedir:
“Sézlesme konusu is tamamlandiginda, Miiteahhit idareye verecedi dilekge
ile(telgraf veya teleksle de olabilir) gecici kabul isteginde bulunur. Yapilan
isler, Idarece verilecek talimat (izerine kontrol tegkilatinca én incelemeden
gegirilir. On inceleme sonucunda isin sézlesme ve eklerine uygun olarak
olarak tamamlandidi ve kabul islemlerinin yapilmasinda bir engelbulunmadigi
anlagilirsa muayene ve kabul islemlerine iliskin yonetmelik hiikiimlerine gbre
gecici kabul heyeti olusturulur... Kabul heyetinin olusturulmasi ve igyerine
gbnderilebilmesi, yapilan isin kusurlu ve eksik kisimlarinin bedelleri
toplaminin, isin tamamina ait bedelin yiizde beginden fazla olmamasina
baglidir. Ayrica bu orani gegmeyecek kusur ve eksiklikler, ayni zamanda igin
Idareye teslimine ve kullaniimasina engel olmayacak ve herhangi bir tehlikeye
meydan vermeyecek nitelikte olmalidir’

Teslim kavrami, imal edilen seyin niteligine gore de farklilik
arzedebilecektir. S6zlesmenin konusunun menkul bir mal oldugu durumlarda,
teslim, tamamlanan eser Uzerindeki zilyetligin is sahibine verilmesiyle
mumkunddr.

tarihten baslayacagi Dairemizin yerlesik ictihatlari geregindendir..”. Y.15. HUKUK DAIRESI,
E. 2006/4603, K. 2007/5872, T. 1.10.2007. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.



Eserin maddi niteliginin bulunmadigi, ornegin fikri bir emegin sonucu
olmasi durumunda, eserin Uzerinde bi¢cimlendigi seyin, ornegin bir hukuki
mutalaanin yazildigi kagidin, mizigin kaydedildigi malzemenin is sahibine
teslimi ile de teslim borcu yerine getirilmis sayilacaktir.

Eserin, is sahibinin arsasi Uzerinde imal edilen bir yapi olmasi
durumunda ise ig sahibinin Uzerinde tasarruf edebilecegi yapinin bitirildigine
iligkin, is sahibine yapilan bildirimle eser teslim edilmis sayilir. Buna ilave
olarak, muteahhit tarafindan tamamlanan binanin, bildirime gerek
kalmaksizin, ig sahibinin fiili olarak eseri kullanmaya baglamasi ile de teslim
yapilimis sayilir'.

Taraflar, eserin kismi olarak teslimi hususunda anlasabilecekleri gibi,
teslim 6lgutlerini daha 6nceden de belirleyebilirler. Ornegin, ingaatin tesliminin
iskan ruhsatinin alinmasindan sonra gerceklesebileceginin, olusturulacak
O0zel ya da resmi bir komisyonun raporundan sonra yapilabileceginin
kararlastirilmasi mimkiindir'®.

imal edilen eserin teslim yeri malin niteligine ve taraflarin anlagsmasina
gore farklilik gosterebilecektir. Bir taginmazin imalinde, eserin teslim edilecegi
yer, tasinmazin bulundugu yerdir. Menkul bir malin s6z konusu olmasi ve
taraflarin aksini kararlastirmamalari durumunda ise, bu tur bor¢lar aranilacak
bor¢lar olup, is sahibi tarafindan aranmalidir. TBK. m. 89/2 hukmune gore,
“Parca borglari, sozlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu
yerde” ifa olunacaktir.

Eser s6zlesmesinde eserin teslim ani, yarar ve hasarin is sahibine
gecmesi, ayiba kargi tekeffulde muayene ve ihbar surelerinin islemeye
baglamasi, ayiba karsi tekeffulden dodan davalarda zamanagsimi sdresinin
islemeye baslamasi ve muteahhidin Ucret alacaginin muaccel olmasi
bakimindan énem tasimaktadir'®.

> TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, Ankara, 1987, s. 126.

4y, 15. HD., E. 1997/2943, K. 1997/3246, T. 24.6.1997 “Muris Nazmi ile davali yukleniciler
arasinda imzalanan 1.3.1988 gunlu dizenleme suretiyle satis vaadi ve kat karsiligi ingsaat
yapim sdzlesmesinin 4. maddesinde binanin temel Ustu ruhsat alindiktan sonra 24 ay sure
icinde s6zlesmeye uygun sekilde tamamlanarak hak sahibine teslim edilecegi 6ngérilmds, 2.
maddesi ile de teslim olgusu iskan iznine baglanmistir. S6zlesmede teslim olgusunun iskan
iznine baglanmis olmasi HUMK.nun 287. maddesi hikmunce delil sézlesmesi niteligindedir”
(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

18 TANDOGAN, a.g.e.,s. 126; DAYINLARLI, a.g.e., s. 51.
16 ARAL, Fahrettin / AYRANCI Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 9. Baski, Ankara,
2012., s. 347.



Taraflarin  eserin teslim zamanini serbest¢ce kararlastiriimalari
mumkuanduar. Kararlastirilan ifa zamaninin belirli bir tarih ya da belirli bir
olaydan sonra ilave edilecek surenin bitimi olarak belirlenmesi mumkundur.
Ornegin, arsanin miteahhide tesliminden itibaren veya insaat ruhsat
tarininden itibaren 36 aylik surenin sonunda eserin teslimi kararlastiriimasi
mumkundur. Sozlegsmede bir vade belirlenmemisse, bu bogluk igin niteligine,
taraflarin farazi iradelerine ve durustlik kuralina gore doldurulmasi gerekir.

Kararlagtirilan teslim zamaninin tek tarafli irade aciklamasi ile
uzatilmasi mumkun degildir. Ancak taraflar, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda
belirli olgulara bagl olarak teslim zamaninin uzatilabilecegini 6ngormeleri
mumkindir. Ornegin, eserin zamaninda teslim edilememesi durumunda,
muateahhide ek surenin verilip verilimeyecedi sozlesme ile acgikca
belirlenebilecegi gibi, bu durum, is sahibinin iradesine de baglanabilir.
Taraflarca agikga kararlagtiriimamig olsa bile, mucbir sebep ve olaganustu bir
durumun ortaya g¢ikmasi durumunda, durustlik kuralina gore yine isin
tamamlanmasi igin muteahhide ek sure vermek gerekecektir. Bazi durumlarda
ise is sahibine bagh olarak teslim zamaninin gecikmesi s6z konusu
olabilecektir. Son olarak, s6zlesme ile kararlastiriimamis olsa bile, is sahibinin
muteahhide ek sire vermesi mumkundur. Bu durumlarda teslim zamani ek
surenin sonu kadar uzayacakiir.

Muteahhidin eseri teslim borcunu zamaninda yerine getirememesi
durumunda, bor¢lu temerridu sartlarindan biri olusmus demektir. Gecikmenin
tek basina temerride yol agip agmadigi, somut olayin oOzelliklerine gore
incelenmelidir.

Eserin tesliminde gecikmede muteahhidin temerrudu 6zel hukumlerle
dizenlenmemigtir. Bu durumda, bor¢lunun temerridini duzenleyen TBK. m.
117-122 ile tam iki tarafa bor¢ yukleyen sozlesmelerde temerridin
duzenlendigi TBK. m. 123-126 uygulama imkani bulmaktadir.

is sahibinin tamamlanmis olan ve ifasi teklif edilen eseri teslim almasi
gerekir. Aksu takdirde kendisi temerriide diismiis olacaktir'’”. Ancak, bunun
ifanin eksiksiz ve sdzlesme sartlarina uygun olarak yapiimis olmasi gerekir. is
sahibinin eksik ya da ayiph bir isi teslim alma zorunlulugu kural olarak
bulunmamaktadir. Ancak, eserin agikgasdzlesme hukumlerine aykiri olmadigi
ve eserdeki mevcut ayibin durtstlik kuralina gore is sahibinin teslim almasini
engelleyecek derecede onemli olmadigi durumlarda, is sahibi eseri teslim

R UCAR, a.g.m., s. 526.



almak zorunda olup, bunun karsiliginda ayip oraninda bedel indirimi hakkina
sahip olacaktir (TBK. m. 475). Ayni sekilde, eserdeki ¢ok kuguk eksik ya da
ayiph iglerin ileri surulerek teslim almadan kaginma, hakkin kotuye
kullanilmasi olarak da nitelendirilebilir'®.

Eserin nihai olarak teslim gununden o6nce de isg programina aykiri
davranilmasi sebebiyle muteahhidin temerridi s6z konusu olabilecektir.

Mateahhidin ise zamaninda baslamamasi ya da isin vadeye
yetismeyecedinin anlagilmasi durumlarinda, is sahibine so6zlesmeyi sona
erdirme hakki taniyan TBK. m. 473 hukmu, doktrinde, “vadeden once
temerriit” olarak nitelendirilmektedir.'® Bu hiikiim, belirli durumlarda, sadece is
sahibine s6zlesmeyi sona erdirme hakki tanimaktadir.

Doktrinde temsil edilen bir gorise gore ise, eser soOzlesmesinde,
sadece tamamlanmisg bir eserin tesliminin degil, ayni zamanda onu meydana
getiriimesinin de borglanildigi dolayl bir sekilde ifade edilmekte ve meydana
getirme safhasindaki temerrit, yani teslim gununden Onceki temerrat de
diizenlenmektedir®,

TBK. m. 473, muiteahhidin sozlesme hukumlerine aykiri olarak
muteahhidin igi geciktirmesini ihtimalini de dizenlemektedir. Vakia, is sahibi
bakimindan, mduteahhidin sadece ise baglamasi 6nem arzetmemektedir,
bilakis, is programina gore igin yurutilmesi de 6nem arzetmektedir. Bu
sebeple, belirlenen is programina aykirilik durumlarinda, 6rnegin, “ingaat
ruhsatinin alinmasindan sonra bir ay igine su basman betonu atilacaktir’,
seklindeki sozlesme hukmune aykiri davraniimasi durumunda is sahibi,
temerrit  hukUmlerine bagvurabilecektir. Sozlesmenin is  programini
dizenleyen hukumlerinin “ara vade” belirlediginden s6z etmek daha dogru
olacaktir.

Bu goruse gore, is sahibinin TBK. m. 473 (BK. m. 358)'den dogan
haklarini kullanabilmesi igin muteahhide ihtarda bulunmasi ve mehil vermesi
kural olarak gereklidir. Ancak, BK. m. 107°de 6ngorulen durumlar bakimindan
ihtara gerek bulunmamaktadir. ihtar ve mehilden sonra ya da bunlara gerek

18 UCAR, a.g.m., s. 531.

'Y TANDOGAN, a.g.e., s. 130.; Ayni goriste OZ, Turgut, insaat Sozlesmeleri ve llgili
Mevzuat, istanbul, 2006, s. 114.

2 YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hukimler, 7. Baski, istanbul, 2007, s. 519.
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duyulmayan hallerde is sahibi, TBK. m. 123'deki (BK. m. 106) sec¢imlik
haklarini kullanabilir.

Doktrinde bazi yazarlar ise bu durumda, “sozlesmenin ani edimli
sozlegsme olmasi, vade tarihinden 6nceki ¢alismalarin ifa degil, ifaya hazirlik
sayllmasi gerektigi, alacaklinin sozlesmeden donme disinda segenegi
bulunmadigi gerekgesiyle borglunun temerridinden bahsedilemeyecegini”
ileri siirmektedir®’.

Nihayet, muteahhidin eseri zamaninda teslim edememesi ya da is
programindaki ara vadelere uyulmamasi sebebiyle temerridinun s6z konusu
olmasi igin temerride engel durumlarin ortaya ¢ikmamis olmasi gerekir.
Muteahhidin temerridune engel olan durumlari, zorunlu gecikme nedenleri,
mateahhidin ifadan kaginma hakkinin bulunmasi, taraflarin sire uzatimi
konusunda anlagsmalari, is sahibinden kaynaklanan gecikme nedenlerinin
ortaya ¢ikmasi ve son olarak ek is ve is degisikligi olarak siralamak
mumkunddar.

II- Miiteahhide Ek Siire Verilmesini Zorunlu Kilan Haller

A- Zorunlu Gecikme Nedenleri (Miicbir Sebep ya da Beklenilmeyen
Haller)

Eserin s6zlesme ile belirlenen zamanda tamamlanip teslim edilmesi
s6zlesmenin en onemli sartlarindandir. Taraflarin kararlagtirdiklari surede ya
da siire kararlastirilmayan durumlarda makul siirenin sonunda? eserin teslim
edilmemesi halinde kural olarak bor¢lunun temerridi s6z konusu olur.
Bor¢lunun temerridu igin kusurlu olmasi gerekli degildir. Onun, objektif olarak
yukumlalugune aykirt davranigi, temerrit igin yeterlidir23. Ancak, temerrudu
engelleyen bir durum olarak, zorunlu gecikme nedenlerinin (mucbir sebep ya
da beklenmeyen bir halin) ortaya ¢ikmasi durumunda, borglu muteahhidin
temerradu degil, kendisine edimin ifasini mumkdn kilmak igin ek sure
verilmesi zorunluluk olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

imkansizlik yaratan miicbir sebep, borcu sona erdirecek iken, edimin
ifasina bir sure igin engel olan “gecici mucbir sebep” ile beklenmeyen

21027, ingaat, s. 114.
%2 PETERS, Frank/JACOBY, Florian, STAUDINGER KOMMENTAR, ECKPFEILER DES
ZIVILRECHTS, 2008, s. 762; “ifa zamaninin acik¢ca kararlastirnimadigi ve ifa zamaninin
belilenmesinde tereddit edilmesi durumunda, alacakh, ifayr, bor¢lunun ifayi
93ergekle§tirebilecegi zamandan daha 6ncesinde talep etemez”. BGB. Art. 271/11.

GAUCH, a.g.e., s. 270



(fevkalade) hal, ayni sonucu yani, sure bakimindan akdin yeni sartlara
uyarlanmasi neticesini dogurmalidir.

Teslim suresinin uzatilmasi bakimindan mucbir sebep her zaman
beklenmeyen hal kabul edilirken, her beklenmeyen halin mutlaka mucbir
sebep olmasi gerekmemektedir ** . BIGS., siire uzatimina imkan veren
durumlari, “zorunlu gecikme nedenleri” olarak ifade etmektedir.

4735 sayil Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun 10. maddesi, hangi
hallerin mucbir sebep olarak kabul edilecedini su sekilde belirtmistir: “a) Dogal
afetler. b) Kanuni grev. c) Genel salgin hastalik. d) Kismi veya genel
seferberlik ilani. e) Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger
haller”.

Kamu ihale Sdzlesmeleri Kanunu'na gére, siire uzatimi veriimesi,
s6zlesmenin feshi gibi durumlar da dahil olmak Uzere, idare tarafindan
yukarida belirtilen hallerin mucbir sebep olarak kabul edilebilmesi igin,
yukleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, taahhidin
yerine getiriimesine engel nitelikte olmasi, yuklenicinin bu engeli ortadan
kaldirmaya gucunun yetmemis bulunmasi, micbir sebebin meydana geldigi
tarihi izleyen yirmi gun icinde yuklenicinin idareye yazili olarak bildirimde

bulunmasi ve yetkili merciler tarafindan belgelendiriimesi zorunludur’®.

> ERMAN, a.g.e., s. 74.

% Vergabe- und Vertragsordnung fiur Bauleistungen (VOB)/B ‘“ifanin kesilmesi ve
engellenmesi” bashgdini tagsiyan m. 5/1°e goére, miteahhit, ifanin yetismesini engelleyen bir
durumun varligina inanmasi durumunda, is sahibini yazili olarak bilgilendirmek zorundadir.
Aksi takdirde, ifaya engel durumu agikga bilmesi durumunda, miteahhit sire uzatimi
talebinde bulunabilecektir. VOB/B’nin 5. maddesinin muteakip hikimlerine gore, is sahibinin
riziko alaninda ortaya ¢ikan bir durum, grev, miteahhidin isletmesinde veya miteahhit icin
dogrudan c¢alisan bir isletmede, igverenin temsilcisi tarafindan neden olunan lokavt, bir idari
makamin mieattit icin baglayici karari durumlarinda mitahhit, sire uzatimi talebinde
bulunabilir. S6zlesmenin ifasi sinasinda ortaya ¢ikan ancak, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda
tahmin edilebilen hava sartlari sire uzatimini gerektiren bir engel olarak kabul edilmez.
Muteahhit, kendisine guvenildigi gibi, mikkin oldugu sirece ise devam etmek zorundadir.
ifayl engelleyen durumun ortadan kalkmasi iizerine hemen gecikmeden tekrar ise devam
etmeli bunu is sahibine bildirmelidir. Stre uzatiminin hesaplanmasinda, ifaya engel olan
durumun ne kadar devam ettigi ile uygun olmayan mevsim dolayisiyla ortaya ¢ikan gecikme
dikkate alinir. Ortaya cikan engel dolayisiyla ifaya devam etmek artik mimkin degilse, bu
bdurumda yerine getirilen edimler sézlesme dikkate alinarak hesaplanir ve bunun disinda
kalan, muteahhidin hakettigi ve de edimin ifa edilmeyen kismi igin s6z konusu olan Ucretin
ddenmesi gerekir. ifa engelinin ortaya cikmasi taraflardan birine, kasdi ya da agir kusuru
sebebiyle isnat edilebiliyorsa, diger taraf, ortaya ¢ikan zararinin ve kaybolan kazancinin
tazminini talep edebilir. ifanin aksamasinin 3 aydan daha uzun siirmesi halinde, her iki taraf
da bu so6zlesmeyi yazil olarak feshedebilir. http://www.verwaltung.fh-
koeln.de/imperia/md/content/verwaltung/dezernat1/sg12/service/ vob teil a und b.pdf
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Mucbir sebep, bor¢lunun borcu ihlal etmesine mutlak olarak kaginiimaz
sekilde sebep olan dissal (harici) bir olaydir®. Biitiin tedbirlere, sahip olunan
her tarli imkan ve araca ragmen bir olayin sonuglarinin énlenmesi mimkun
degil ise, o olay mucbir sebep teskil eder. Burada mutlak ve objektif bir kargi
konulmazlik s6z konusudur?’.

Beklenmeyen bir halin varligi icin ise su sartlarin varligi gerekir:
Oncelikli olarak, olayin genel nitelikte olmasi, ferdi niteligi asan, bir yoérenin
batun fertlerini etkileyen bir olay olmalidir. Beklenmeyen halin s6zlegsmenin
her iki tarafini etkilemesi de gerekmez. ikinci olarak, taraflar bu durumun
dogmasina yabanci kalmis yani, boyle bir durumun dogmasina taraflar kusuru
ile sebebiyet vermemis olmaldirlar. Uglincli olarak ise olay, edimin ifasinin
gecikmesini hakli gosterecek kadar sureklilik arzetmelidir?® . Sozlesmenin
genel suresi dikkate alindiginda, caligilmadigr iddia olunan surenin, genel
sureye oranla énemli bir yer tutmasi gerekir. Onemsiz kalan sireler, sire
uzatiminda dikkate alinmamalidir.

Mucbir sebebin ortaya c¢ikaracagr haklardan Onceden feragat
edilmesine iligkin sdzlesme hukumleri gegersizdir. Hakim bu durumu resen
dikkate almalidir.

Muteahhidin eseri zamaninda teslimine engel olan bir mucbir sebebin
varli§i, temerriide engel olacaktir. Ozellikle, eserin imaline devam edilmesinin
mumkin olmadigi, deprem, sel, mevsim normallerini asan ve calismayi
imkansiz kilan asirn soguk ya da sicak iklim, idari makamlarin insaatin
devamina imkan tanimayan karari, mucbir sebep olarak degerlendirilmelip
degerlendiriimeyecegi ayrica ele alinmalidir®.

* OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 451.

" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 725.

2 ERMAN, a.g.e., s. 74; Bu baglamda, bor¢lunun temerridiu sonrasi beklenmeyen bir hal ya
da miucbir sebebin ortaya ¢ikmasi durumunda borglu kendisine ek sulre verilmesini talep
edemeyecektir.

2 “Sézlesmenin normal suresi, verilen ek sireler, fesih tarihine dedin gegen silre ve fesih
aninda igin ulastigi % 64.73'luk oran, yillara gére 6édenek aktarmalari, is suresinin "takvim
guni" olarak saptanmasi halinde -micbir sebep olarak belgelendiriimeyen normal kis
giinlerinin siireden sayilacagi da gozetilip... ” Y.15. HUKUK DAIRESI, E. 1991/1695, K.
1991/5031, T. 24.10.1991; “Borglar Yasasi'nin 355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser
s6zlesmelerinde yuklenici, s6zlesmesinde belirtilen tarihte eseri teslim etmekle yukiumladur.
Taahhit edilen slrede teslim edilmedigi takdirde, sézlesmede kararlastirilan gecikme
tazminatini 6demek zorundadir. Kural bu olmakla birlikte teslimattaki gecikme is sahibinin
kusurundan veya taraflarin iradesi disinda olugsan miicbir sebeplerden meydana gelmis ise
gecikmeden yiklenicinin sorumlu tutulamayacagi aciktir ( BK. 81. madde ). Dava konusu
olayda ingaat yapilacak arsa uzerinde, arsa sahibine ait gecekondunun bulundugu, bu bina
yikilmadigi surece belediye tarafindan insaat izni verilmedigi dosyada mevcut delillerden
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Doktrinde, eserin belirli bir tarihte teslimi kararlastirlmig ancak,
s6zlesmede baska bir hUkim bulunmadigi durumlarda, bu doneme rastlayan
kis sartlari, sularin yukselmesi ve resmi tatil gunleri sire uzatimini gerektiren
bir durum olmadigi, ¢inkd muteahhidin bu durumlari dikkate alarak taahhutte
bulunmasi gerektigi, ancak, is gunu esas alinarak teslim zamaninin
ongorulmesi durumunda, resmi tatil gunleri, firtina ve yuksek su ve don gibi
nedenler yizunden galigsilamayan gunler gegcen zamandan indirilmek suretiyle
gercek calisma gini hesap edilecegi * ve bu durum miiteahhidin
temerradiune engel olacagi ifade edilmektedir.

Kanaatimize gore, soOzlesmenin kurulmasi aninda Onceden
ongorulebilen bir durum, 6rnegin galismayi bir sure igin imkansiz kilan ki
sartlari, resmi tatil gunleri sebebiyle sire uzatimi talebinde bulunulamaz.
Cunku taraflarin bu durumlar dikkate alarak s6zlesmenin suresini belirledikleri
varsayilir. Ancak, taraflarin ongormelerine ragmen, onlarin o6ngorulerinin
Uzerinde bir durumun gergeklesmesi, ornegin, kis sartlarinin tahminlerin de
otesinde agir ve uzun surmesi durumunda, bu durum, beklenmeyen bir hal
olarak kabul edilmeli ve siire uzatimi talebine imkan vermelidir®’.

Nitekim bu durum, BIGS m. 27/IV'de acikga belirtilmistir  :
“Sozlesmesinde isin tamamlanmasi i¢in sOzlesme tarihinden baglayarak belli

anlasiimaktadir. Her ne kadar sozlesmenin imzalanmasindan sonra tapunun tamami
davalinin milkiyetine gecirilmis ise de binanin yikimi ve isgalcinin tahliyesi igcin acgilacak
davanin da uzunca bir zaman alacagl ortadadir. Nitekim davaciya keside olunan
ihtarnamelerde yilkim talep edimis iken davacinin oglu oldugu anlasilan Ismail'in
mudahalesini surdirdigu anlasiimaktadir. Bu nedenle mahkemece eski binadan kaynaklanan
makul bir gecikme slresinin saptanmasi, teslim siresine eklenerek davanin
sonuglandiriimasi gerekir’. Y.15. HUKUK DAIRESI E. 2008/925 K. 2008/2676 T. 22.4.2008.
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.

% SELICI, a.g.e., s. 68; Y. 15. HD. 16.02..1978, 278/266, SELICI, a.g.e., s. 68 dn. 71'den
naklen.

% “Emsali senelere nisbetle, Erzurum'da olaganisti denecek derecede soguk ve don
yapmis oldugu takdirde, bu halin fevkalade hallerden sayilmasi gerekir”. Y.TD. 27.10.1942T.,
2449 K., ,ERMAN, a.g.e., s. 74, dn.10’dan naklen.

%2 TEIAS Yonetim Kurulunun 23.02.2012 Tarih ve 5-95 Sayili Kararr'yla yurirlige giren
Turkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi Siire Uzatimi Yénergesine gére, Sire Uzatimi
Nedenleri, doktrinde kabul edilen genel ilkelerden farkli olarak miteahhit lehine ayrintili olarak
belirlenmistir. Bu maddeler incelendiginde, olaganuisti hal kabul ediimeyen durumlarin da
sure uzatimina imkan saglayan sebep olarak kabul edildigi gorilmektedir: Madde 7- Sure
uzatimi nedenleri asagida belirtiimistir: a) Mucbir Sebep Halleri, 1.Dogal afetler, 2.Kanuni
grev, 3.Genel Salgin Hastalik, 4.Kismi veya genel seferberlik ilani, 5.Savas, 6.Ambargo,
7.Hikimet Tasarrufu, 8.S6zlesmenin imzalanmasindan 6énce yurtiginde veya yurtdisinda
yurlrlikte olan kanun ve nizamlardaki degisikliklerden dodan imkansizliklar, 9.Mallarin nakli
sirasinda yuklu bulundugu tasitin yanmasi, batmasi, dismesi veya trafik kazasina ugramasi,
10.Avarya hali 11.Gerektiginde Kamu ihale Kurumu tarafindan belirlenecek benzeri diger
haller. b) Tesekkilden kaynaklanan sebepler; 1.Yer tesliminin ge¢ yapilmasi, 2.Projelerin ve
is programinin ge¢ onaylanmasi, 3.Tesekkullce alinmasi gereken izin, ruhsat ve olurlar ile
Tesekkiilce verilmesi gereken projelerin siresinde temin edilememesi, 4.0denek yetersizligi
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bir tarih ve sure belirlenen ve baskaca kayit bulunmayan iglerde, igin
yapilmasi igin tespit olunan doéneme rastlayan kis aylarinin ve resmi tatil
gunlerinin etkisi de gozonunde tutulmus sayilacagindan Muteahhit,
calismadigi bu gibi gunleri 6ne surerek sure uzatilmasi isteginde bulunamaz.
Ancak sure uzatimlarinda, calisilamayacak gunler de dikkate alinarak
verilecek surenin belirlenmesi gerekir”.

Kanaatimize gore, muteahhidin temerrit anindan once ortaya ¢ikan ve
eserin teslimine engel olan deprem®, idari bir mercii karar®* miicbir sebep
olarak degerlendiriimelidir. Ayni sekilde, eserin teslimi i¢in ¢aligilmasi gereken
surenin is gunu ya da genel bir sure olarak belirlenmesinin de sonuca etkisi
olmamasi gerekir. Surenin ig gunu olarak belirlenmemesi durumunda da,
calismaya engel olan agir kig sartlari mucbir sebep olarak degerlendirilmelidir.
Bu hususta uzman Kkigiler tarafindan yapilacak objektif tespit, yol gosterici
olmalhdir. Gecikmenin muteahhidin yukimluligtne aykiri olmadigi durumlarda

nedeniyle isin durdurulmasi, 5.Tesekkul tarafindan verilmesi gereken malzemelerin slresinde
veriimemesi, 6.Bu ydnergenin 6.maddesinin (e) bendinde belirtilen sebepler, 7.YUklenicinin
kusurundan kaynaklanmayan bir sebeple Tesekkulin istegi ile yiktirma ve demontaj
yaptiriimasi, 8.YUklenicinin kusurundan kaynaklanmayan bir sebeple isin; Tesekkilce yazili
olarak kismen veya tamamen durdurulmasi veya belirli bir sire ertelenmesi,
9.S6zlesmelerdeki Tesekklle ait enerji kesimi vb. yukumlillklerin yerine getirilememesi,
10.S6zlesme konusu is ile baglantili olarak diger Kamu Kurum ve Kuruluglari ve Elektrik
Uretim ve Dagitim Sirketlerinin sebebiyet verdigi haller, 11.Yukaridaki maddelerden farkli
olarak karsilagilan diger sebepler.

c) llave is verilmesi: Ilave iglerde, isin yapimi igin gereken siire, sdzlesmeyi yiriitmekle
yukimli Unite tarafindan degerlendirilerek belirlenir ve ihale Yetkilisinden alinacak olur ile
isin verildigi tarihte kesinlesir. ilave isler igin verilecek siireler siire uzatimi komisyonu
marifetiyle verilmez. Ancak ilave iglerin yapimi esnasinda bu Yoénergenin 7 (a) veya 7 (b)
bentlerinde s6zi edilen haller ve sartlarin olusmasi durumunda yikleniciye verilecek sire
uzatimi, sire uzatimi komisyonu tarafindan belirlenir.

¥ «Ote yandan 17.08.1999 tarihinde ingaatin yapim suresi iginde deprem meydana geldigi,
deprem nedeniyle idari mercilerce ek tedbirler ve kararlar alindigi ve bunun sonucunda ingaat
faaliyetlerinin gegici bir sire durduruldugu bilinen bir gergektir. Deprem nedeniyle ingaatin
durdurulduguna dair dosyaya herhangi bir kanit sunulmamis olsa bile, davali kooperatifin
depremden etkilenecegdi ortadadir. Asil sézlesmenin "insaatin Suresi" baslkl 16. maddesinde
mucbir sebep hallerinde sire uzatimi verilecegi kararlastirildigindan depremin ingaatin yapim
suresini ne oranda etkiledigi belirlenerek karsilik gelen sirenin yapim siresine eklenmesi
gerekirken aksi yonde uygulama yapilarak deprem nedeniyle herhangi bir ilave sure
veriimemesi de sdzlesme ve eklerine aykiri bulunmustur”. 15. HUKUK DAIRESI, E.
2007/5385, K. 2007/7545, T. 26.11.2007, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.

3 “Parselasyon planlarinin iptali ve bu nedenle gegen sure davali yiklenicinin kusuruna
dayali olmayip, idari makamlardan kaynaklanan mucbir sebep olarak kabul edilmesi gecikme
suresinin sozlesmesinin 3. maddesine goére bu yo6n degerlendirilerek tespit edilmesi
zorunludur” Y.15. HD., E. 2004/7535, K. 2005/1259, T. 7.3.2005; “S6zlesmelerine gore ruhsat
alimindan itibaren 12 ay iginde insaatin teslimi gerekmektedir. Temel Usti ruhsat
15.9.2000'de alinmig ve mahkemece bu tarihten itibaren 12 ay icinde eserin teslim edildigi
gorusuyle gecikme alacagi istemi reddedilmistir. Oysa ruhsatin sézlesmeden yaklasik 1,5 yil
sonra alindigi goérilmektedir. Ruhsat alimi igin yuUklenici tarafindan zamaninda miracaat
edilmesine ragmen idari mercilerden kaynaklanan sebeplerle ruhsat alimi gecikmis ise bu
takdirde yuUklenicinin gecikmeden dolayl sorumlu tutulmasi mimkin degildir’ Y.15. HUKUK
DAIRESI, E. 2005/2830, K. 2005/3054, T. 17.5.2005. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.
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“hakli gecikme’den bahsedilir ve teslim suresi taraflarin varsayilan iradesine
uygun olarak hakli gecikme siiresi kadar uzatiimis sayiimalidir®.

Ancak, doktrinde ifade edilen bir gorus, “Sadece is sahibinin risk
alanina dahil olan gecikme sebepleri hakli gecikme teskil eder. Bu sebeple is
sahibinin sahsi ve faaliyet alani disinda gergeklesen durumlar, beklenmeyen
hal dahi olsalar, bunlarin sonucuna vyuklenici katlanmalidir” kanaatini
tasimaktadir. Bu gorligse gore, “eserin teslimindeki gecikmeye yol acan
beklenmeyen hal, yuUklenicinin gsahsinda veya faaliyet alaninda
gergeklesmisse, hakli bir gecikme s6z konusu degildir. Ornegin, eserin teslimi,
yuklenicinin gegirdigi bir kazada yaralanmasi sebebiyle veya yurtdisindan
getirmeyi taahhut ettigi malzemeleri, s6zlesme kurulduktan sonra getirilen bir
ithalat yasagi sebebiyle tedarik edememesi sebebiyle gecikmisse, bu gecikme
hakli bir gecikme degildir. Gecikmenin riskine yuklenici katlanacagindan, kural
olarak teslim suresi uzamaz. Her iki tarafin da sahsi ve faaliyet alani disinda,
yani, bagimsiz alan olarak ifade edebilecegimiz alanda gergeklesen
beklenmeyen hallerden dogan gecikmelerin riskine de kural olarak yuklenici
katlanmahdir. Ornegin, yiklenicinin meydana getirmeye basladigi fore
kaziklardan bir kismi ¢ikan yanginda kullanilmaz hale gelmis ve bunlarin
yeniden imal edilmesi sonucu teslim gecikmigse veya yapimina baslanan
ingaatin meydana getirilen kismi depremde hasar gormus ve bu kismin
duzeltiimesi zaman aldigi igin ingaat vadeye yetismemigse, bu gecikmenin
riskine yuklenici katlanir. Zira, yuklenici eser sozlegsmesinde eseri vadede
teslim etme borcunun, yani bir sonu¢ borcunun sorumlusudur. Eserin teslim
vadesinde teslim edilememesinin riski, kural olarak yukleniciye aitir. Bu

sebeple bu durumlarda da kural olarak eserin teslim siiresi uzamaz”*.

= TANDOGAN, a.g.e., s. 131; “Taraflar arasindaki sézlesmeyle insaatin ruhsattan itibaren 3
yilda iskana hazir durumda teslimi kararlastirlmistir. Ruhsat 06.06.1997 tarihinde alinmis
olmasina gore 3 yillik surenin 06.06.2000 tarihinde sona erdigi, iskan belgesinin 11.12.2003
tarihinde alinabildigi dosya igerigiyle sabittir. Ancak davali, Devrek'te yasanan sel felaketi ile
deprem nedeniyle projenin degismesinin goérisuldigini, bu hususlarin ingaatin yapimini
geciktirdigini savunduguna goére davali savunmasi Uzerinde durulmali, belediyesinden
sorulmali, deprem ve selin insaat suresine etkisi arastirilarak mucbir sebep var ise bilirkisiden
ek rapor alinmak suretiyle ilave siire hesaplattiriimali, gecikme tazminati hesabi yapiimahdir”
Y.15. HD., E. 2006/7442, K. 2007/7996, T. 11.12.2007., Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.

% KURT, Leyla Mujde, Yuklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerrudl, Ankara, 2012, s. 108,
148; GAUCH, a.g.e., s. 272; GAUCH, is sahibinin riziko alaninda gerceklesmeyen ifa
engellerinin, (6rnegin, satin alinan malin gecikmesi, kisilerin hastalanmasi, uygun olmayan
kis sartlari, grev gibi) bor¢lunun temerridiini engellemeyecegini, bunun yaninda “gdsteri” gibi
bir durumun da miteahhidin temerridini engellemeyecegini, c¢unkid is sahibinin
tamamlanmayan eseri, kamu iligkisinden bagimsiz olarak verdigini ifade etmektedir. GAUCH,
a.g.e., s. 272.
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Bu gorislin isabetli olmadi§i kanaatindeyiz. Oncelikli olarak
mateahhidin borglu temerridune dusmesi igin kusurlu olmasi gerekmedigi
tespitini tekrar vurgulamak gerekir. Muteahhidin kusurunun bulunmamasina
ragmen, gecikmeye, ortaya ¢ikan bir mucbir sebep ya da beklenmeyen halin
neden olmasi durumunda, bu durum muteahhidin temerridine engel
olacaktir. Beklenmeyen halin, is sahibinin ya da muteahhhidin faaliyet ya da
risk alaninda gergeklesmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Aksi gorusu
savunanlarin gostermis olduklari, “yuklenicinin gecirdigi trafik kazas!”
nedeniyle eseri tamamlayamamasi durumunda beklenmeyen bir durumun
(fevkalande hal) bulunmadidi pek kolaylikla anlagilabilir. Vakia, bu durumda
muteahhidin kusuru bulunmayabilir. Ancak, beklenmeyen bir durumdan
bahsedebilmek igin, s0z konusu olayin, genel nitelikte olmasi, belirli bir
bolgeyi etkilemesi ve edimin ifasini geciktirecek kadar surmesi gerekir.
Sadece muteahhidin gsahsini ilgilendiren boyle bir durumun, beklenmeyen hal
olarak kabulune zaten imkan yoktur. Diger taraftan, eserin imalinde
kullanilacak malzemenin ithalinin uzun bir slre yasaklanmasi durumunda,
beklenmeyen halin varligi agik¢a ortadadir. Bu durumun ise sure uzatimina
sebep olacak bir durum olarak nitelendirilmesi gerekir. Cunku bu olay, idari bir
makamin kararindan kaynaklanmakta ve ayni durumda olan bir kesimi ayni
oranda etkilemektedir. Burada muteahhidin sahsinin 6nemi bulunmamaktadir.
is sahibi, eseri miiteahhide imal ettirmeyip kendisi de imal edecek veya ayni
sartlarda bir bagska muteahhide verecek de olsa gecikme kaginilmaz olacaktir.
Ancak, o malzemenin ithalat yasagina ragmen, yurt icinden temin edilmesi
mumkun ise, beklenmeyen halden bahsetmek ve gecikmeyi hakh kilmak
mimkin degildir. imal edilen eserin, biiyiik bir yanginda telef olmasi ya da
depremde hasar gormesi durumlarinda da sure uzatiminin gerekli olmadigi
seklindeki gorasun ayni gerekgelerle isabetli olmadigi kanaatindeyiz37.

Sure uzatimi talebinin gerek MK. m. 2’ye gerekse TBK. m. 138 ve m.
480’e dayandiriimasi mumkundur. Asiri ifa guglugu bashigini tagiyan m. 138,
acikca sure uzatimi ihtimalinden bahsetmese bile, akdin yeni sartlara
uyarlanmasi kavraminin, sure uzatimini igeren talepleri de kapsayacagi
acikca anlasilmaktadir:  “Sozlesmenin  yapildigi  sirada  taraflarca
ongorulmeyen ve oOngorulmesi de beklenmeyen olaganustu bir durum,
bor¢cludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi
sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini durustlik kurallarina
aykiri dusecek derecede borglu aleyhine degistirir ve borglu da borcunu henaz
ifa etmemis veya ifanin asir Olgide gucglesmesinden dogan haklarini sakl

3" HURLIMANN, R./Siegenthaller, T. Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, s. 2024.
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tutarak ifa etmis olursa borglu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu mumkin olmadigi takdirde sdzlesmeden donme
hakkina sahiptir. Surekli edimli s6zlesmelerde borc¢lu, kural olarak donme
hakkinin yerine fesih hakkini kullanir”.

TBK. m. 480 hukmune gore, “...baslangigta Ongorulemeyen veya
ongorulebilip de taraflarca g6z Onunde tutulmayan durumlar, taraflarca
belirlenen goturu bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece
guclestirirse yuklenici, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme, bu mimkin olmadigi veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde
sOzlesmeden donme hakkina sahiptir’. Maddenin eski halinde akdin yeni
sartlara uyarlanmasi sonucu bedel artirrminin istenebilecegi ifadelerinin yerine
“akdin yeni kosullara uyarlanmasini talep etme” hakkindan acgikca
bahsedilmektedir. TBK. m. 480/l hukmuyle amaglanan, olaganustu kosullar
nedeniyle yuklenicinin edimin ifasinda karsilastigr guclugun giderilmesidir.
Edimin ifasindaki guglik sadece maliyetin artmasi bigciminde degil, ¢galisma
suresinin zorunlu olarak uzamasi bigciminde de ortaya ¢ikabilir. Bu hukmun
sure uzatimi bakimindan da uygulanmasi, ifayr asiri guglestiren veya gegici
olarak imkansiz kilan olaganustu durumlarin yukleniciyi ¢ogunlukla hem
masraf hem de zaman bakimindan olumsuz olarak etkileyecegi gercegi ile
uyumlu ¢dzimdir®,

Sure uzatimi sebeplerinin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu durumun is
sahibine haber verilmesi so6zlesme ile kararlastiriimis olabilir. Soézlesme
hakmu haline getirilen bu durum, muteahhide, ihbar yukumlulugu
yuklemektedir. Aksi takdirde, muteahhit sure uzatimi hakkindan istifade
edemez. Nitekim, BIGS. m 27°de bu durum agikca ifade edilmistir: “Miiteahhit,
surenin uzatilmasini gerektiren nedenlerin ortaya g¢ikisindan baglamak Gzere
on gun iginde, olaylarin ayrintilarini ve sonuglarini ve is suresinin ne kadar
uzatilmasi gerektigini, uzatilacak surenin belirlenmesi o anda mumkun degilse
nedenlerini belirten bir yazi ile idareye basvuracak ve durumun agciklik
kazanmasindan sonra istedigi sure uzatimini da ayri bir yazi ile derhal
bildirecektir. Ancak idarenin neden oldugu, sire uzatimini gerektiren
gecikmelerde muteahhidin bagvurusunun on gun iginde yapilmasi sart
aranmaz. Zamaninda yapilmayan basvurular dikkate alinmaz ve Muteahhit
bagvuru suresini gegirdikten sonra sure uzatimi isteginde bulunamaz. Zorunlu

8 KURT, a.g.e., s. 112.
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nedenlerin devami sirasinda yapilacak basvuru, on gun oncesinden gecerli

olmak tizere dikkate alinabilir”®.

B- Miiteahhidin ifadan Kaginma Hakki

Eseri teslimde gecikmenin muteahhidin yukimlulugune aykiri olmadigi
hallerde “hakli gecikme’den bahsedilmektedir®®. Hakli bir gecikmenin sbz
konusu olmasi ve eserin imalinin hald mimkin olmasi durumunda, muteahhit
eserin imal ve teslimi borcundan kurtulmaz*'. Bunun yerine miiteahhide hakli
gecikme suresi kadar ek sure verilmelidir.

Mduteahhidin ig sahibinin ifa talebine kargi bir defi ileri sirme hakki
bulunan durumlarda, ifanin gecikmesi bakimindan hakli bir sebep vardir ve
muteahhidin buna dayanarak ifadan kaginmasi halinde temerrut s6z konusu
olmaz*. Ornegin, miteahhidin 6demezlik definde bulunmasi*® (TBK. m. 97)
ya da ifa gugsuzlugu (TBK. m. 98) durumlarinda oldugu gibi.

Kural olarak taraflar aksini kararlastirmadigi ve igin niteligi de
gerektirmedigi durumlarda sozlesmeden dogan borglar ayni anda ifa
edilmelidir. Bu kural TBK. m. 97 ile 479'da acik¢a ifade edilmektedir.
Odemezlik defini (akdin ifa edilmedigi defi; exceptio non edimplei contractus)
dizenleyen TBK. m. 97, “Karsilikli bor¢ yukleyen bir sézlesmenin ifasi
isteminde bulunan tarafin, s6zlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gére daha
sonra ifa etme hakki olmadikga, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini 6nermis
olmasi gerekir’ hiikmiini; TBK. m. 479 ise: “issahibinin bedel édeme borcu,
eserin teslimi aninda muaccel olur” hukmunu icermektedir.

Odemizlik defi sartlari gergeklestigi takdirde, borgluya ifayi talep eden
alacakh kendi edimini ifa veya ifasini dnerinceye kadar ifadan kaginma hakki

% Vergabe- und Vertragsordnung fiur Bauleistungen (VOB)/B ‘“ifanin kesilmesi ve

engellenmesi” bagligini tasiyan m. 5/1’e goére, ”...ihbarin yerine gteriimemesi durumunda is
sahibinin ifaya engel durumu acik¢a bilmesi sartiyla, muteahhit stre uzatimi talebinde
bulunabilecektir”. http://www.verwaltung.fh-koeln.de/imperia/md/content/verwaltung/
dezernat1/sg12/service/ vob teil a und b.pdf

**TANDOGAN, a.g.e., s. 131.

* GAUCH, a.g.e., 272; BGE 115 1 50.

20z, Insaat, s. 132; KURT, a.g.e., s. 153.

$ 0z, a.g.e., s. 170; “Kat karsihdi ingaat yapim s6zlesmeis karsilikli taahitleri iceren karma
nitelikli bir sézlesme olup, Borg¢lar Kanunu'nun 81. maddesi hikmiince taraflardan biri
borcunu yerine getirmedikce, diger tarafi borcu yerine getirmeye davet edemeyeceginden
s6zlesmede asamali devir 6ngérilmus olmasi halinde ve uyariya ramen arsa ahibinin devir
borcunu yerine getirmemesi durumunda yuklenicinin insaata devam etmesi ve sézlesmede
kararlastirilan teslim tarihi ile bagh kalmasi beklenemez”. Y. 15 HD. 29.04.2009, T.
2008/2768, E. 2009/2488 K. SAHIN, Turan, Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim
Borcunu Ifada Temerriidi, Ankara, 2012, s. 178, dn 225'den naklen.
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verir. Bu niteligi itibariyle 6demezelik def’i, hak sahibinin bor¢landigi edimin
ifasini gegici olarak erteleyici ve geciktirici bir rol oynar. Bunun dogurdugu en
onemli sonug ise, davalinin 6demezlik defini kullanmak suretiyle ifa etmek
zorunda bulundugu borcun muaccel hale gelmesini onlemesidir. Keza
odemezlik defini ileri suren borglu borcu ifa etmemesine ragmen mutemerrit
duruma diismez*.

Uygulamada Ozellikle, uzun sdreli ve kapsamli sozlesmeler
bakimindan, tedrici bir 6deme ve hakedis plani kararlagtirimaktadir. Bu tur
sOzlegsmelerde mduteahhidin Ucret alacaginin tamaminin eserin teslimine
birakilmasinin  pek mimkin olmadigini belirtmek gerekir. Ornegin bir
kooperatife ait insaatin yapimini Ustlenen muteahhidin Ucret alacag,
gerceklesen imalat seviyesi ve Uyelerden toplanan aidat miktari dikkate
alinarak belirlenecektir. Bu durumda, belirli zaman dilimlerinde Ucret alacagi
ortaya gikacaktir. Ucretini tahsil edemeyen ve gerek malzeme ve gerek isgilik
temin noktasinda sikintiya girip, eseri zamaninda teslim edememe riski ile
kargi karsiya kalan muteahhidin temerride dusmedigi, aksine Odemezlik
defiini ileri surebilecegi zaman dilimi kadar ek sure talep etme hakkinin
dogdugu kabul edilmelidir.

Muteahhidin  6demezlik defi sebebiyle slire uzatimi talebinde
bulununabilmesi igin bunu ileri sirmesi gerekir. Sadece def'i ileri surme
sartlarinin gergelesmesi ile kendiliginden muteahhidin temuarridine engel
olunmus ya da gergeklesen bir temerrrit sona ermis olmaz. Bunun igin, def’in
mateahhit tarafindan agikga ileri surilmuas olmasi gerekir45. Mateahhidin def'i
hakkini kullanmasi ile birlikte, muteahhidin temerridi bu hakkin kullaniimasi
ile degil, kullanma sartlarinin ortaya ¢iktigi andan itibaren ortadan kalkmig
olur®®.

Muteahhidin 6demezlik def’i ileri sirme hakkinin bulundugu ve bunu
ileri surdugu durumlarda, kendisinden yine de edimin ifasini beklemek ve
temerraduni kabul etmek, s6zlesme iligkilerinde karsilikllik ilkesinin de ihlali
anlamina gelecektir.

Diger taraftan, is sahibinin Ucret 6deme borcu muaccel olmamasina
ragmen, muteahhidin Ucret alacagi tehlikeye giriyorsa, yani is sahibi

* EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,14. Baski, Ankara, 2012, s. 994

* Bazi yazarlar, defl sartlarinin gergeklesmesi ile birlikte, miteahhit ileri sirmemis olsa ible
muteahhidin temerride dusurilemeyecegini, salt bu sartlarin gergeklesmesinin yeterli
oldugunu ileri strmektedir. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar
Hukuku, istanbul, 1988, s. 831.

** OGUZMAN, Kemal/OZ,Turgut, Borglar Hukuk Gnel Hiikiimler, istanbul, 2012, s. 351.
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bakimindan ifa gligsuzlugu s6z konusu ise, muteahhidin boyle bir durumda, is
saihibinin edimi guvence altina alinincaya kadar, muteahhidin ifadan kaginma
haki vardir. Boyle bir durumda da muteahhide teminat verilinceye kadar
gecen sure kadar ek sure verilmelidir. Boyle bir durumda borglunun edimin
ifasindan kacginabilecegi TBK. m. 98’in acgik hukmuadur: “Karsilikli borg
yukleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada gugsuzlige
dusmesi ve Ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz igleminin sonugsuz
kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye duserse bu taraf, karsi edimin
ifasi guvence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir’.
Kanunda sayilan hallerin sinirli olarak sayiimadigini belitmek gerekir. is
sahibinin ifa gug¢suzligu igine dustugu her durum, bu defin kullaniimasi igin
yeterli bir sebep olacaktir.

Odemezlik defi ya da ifa gligsiizligii defini dava yoluyla kullanilimasi
sart degildir. Sekle bagh olmayan bir irade acgiklamasi ile bu haklarin
kullaniimasi yeterlidir.

C- Taraflarin Anlagmasi ile Siire Uzatiminin Yapilmis Olmasi

Gerek sOzlesmenin kurulmasi esnasinda, gerekse so6zlesmenin
kurulmasindan sonraki bir zamanda, taraflarin anlagmak suretiyle, eserin
teslim zamanini uzatmalari mimkundur. Bu durumda, henlz teslim zamani
gelmeyen eser bakimindan, tecil anlasmasinin yapilmasi ile birlikte, teslim
zamani uzatilmis olmaktadir. Teslim zamanin muaccel olmasindan sonra
yapilan tecil anlagmasi ise muteahhidin temerridund engellemeyecektir.
Temerrutten sonra yapilan ve muteahhide ek sure verilmesini iceren anlagsma,
temerraddn hukdmlerinin sona ermesine neden olacaktir. Tecil anlagmasinin
yapildigi ana kadar temerridin sonuglari dogmus olacaktir. Tecil anlasmasi
ile birlikte, is sahibinin, temerridin kendisine verdigi haklarindan vazge¢mesi
sOz konusudur.

D- is Sahibinden Kaynaklanan Bir Gecikme Sebebinin Bulunmasi

is sahibinin sahsinda ve faaliyet alaninda meydana gelen olaylar
sebebiyle, isin imali ve tesliminin gecikmesi durumunda, muteahhide ek sure
verilecegi ve isin teslim suresinin kendiliginden uzayacagi doktrinde ittifakla
kabul edilmektedir®’.

*"KURT, a.g.e., s. 107; OZ, ingaat, s. 172; TANDOGAN, a.g.e., s. 116.
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Mdateahhit, borcunu is sahibi yuzinden ifa edemiyorsa, artik temerrude
dismez. Aksine muteahhit, is sahibini temerridune di]gijrebilir“g. Muateahhidin
teslime hazir hale geldigi edimi, is sahibi hakli bir sebep olmaksizin kabul
etmekten kaginiyorsa, is sahibinin alacakh temerridune dusuralmesi
mumkuindur. Ancak, is sahibinin tutumu, kendisi igin bir bor¢ teskil eden bir
davranis ve buna aykirilik s6z konusu ise, 6rnegin, malzemenin is sahibi
tarafindan teslimi kararlastirlmig olmasina ragmen, malzemenin temin ve
teslim edilmemesi sebebiyle eserin imaline devam edilemiyorsa, is sahibi
borglu temerriidiine veya alacakli temerriidiine diisiirilebilir*®. Bu durumda
eserin zamaninda teslim edilmemesi sebebiyle muteahhidin temerradu so6z
konusu olmaz. is sahibinin tutumu, imkansizlik yaratacak nitelikte ise, érnegin
eserin imali igin gereken malzemenin asla temin edilmeyecegi, insaat ruhsati
icin gerekli olan vekaletnamenin asla verilmeyecedi beyan ediliyorsa, bu
durumda, subjektif kusurlu imkansizlik dolayisiyla mateahhidin tazminat hakki
dogacaktir’®. Is sahibinin temerriidii s6z konusu olmayacaktir.

Eserin tamamlanmasi, is sahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla
imkansizlasirsa yuklenici, tazminat talep edebilir (TBK. m. 485/1).

is sahibinin temerriide dusirilmesi, kendisinin eseri teslim almamasi
sebebiyle ya da 6nceden yapmasi gereken hazirlik faaliyetlerini ve isbirligi
yukumlalUklerini yerine getirmemesi sebebiyle s6z konusu olabilir. Nitekim,
TBK. m. 106 “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine Onerilen
alacakli, hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya borglunun borcunu ifa
edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini
yapmaktan kacinirsa, temerride dugsmus olur” hUkmUunu igermektedir.

is sahibinin, miteahhidin temerridini engelleyen borca aykiri
davranisina ornek olarak, muteahhide verilmesi gereken temsil ve vekaletin
veriimemesi, onun temsil ve vekaletten azledilmesi, insaatin yapilacagi
arsanin miiteahhhide teslim edilmemesi®', insaat projesinin yikleniciye

8 0z, insaat, s. 172.

* OBUZMAN/OZ, a.g.e., s. 362.

' BGB. Art. 642’ye gore, eserin imaline is sahibinin katiliminin gerekli oldugu ve is sahibinin
davranistan kaginmak suretiyle temdrriide distiga durumlarda, mateahhit uygun bir tazminat
6denmesini talep edebilir. Tazminatin yiksekliginin belirlenmesinde bir taraftan, gecikmenin
suresi ve kararlastinlan uret, diger taraftan, bu sebeple muteahhidin tasarruf ettigi ya da
baska turlt de@erlendirdigi is glici de dikkate alinir. PETERS/FRANK, a.g.e., s. 762.

* “Yanlar arasinda Sincan Birinci Noterligi'nce dizenlenen 07.07.2003 gliin 17505 yevmiye
nolu Diizenleme Seklinde Kat Karsiligi insaat ve Satis Vaadi Sézlesmesi'nin 3. sayfasinda,
yuklenicinin s6zlesmenin yapilmasini muteakip derhal insaat hazirliklarina baslayacagi, plan
ve projelerini hazirlatip tasdik ettirdikten sonra insaatin temel ruhsatini en ge¢ 30 Nisan 2004
tarihine kadar almak sarti ile insaat ruhsat tarihinden itibaren 20 ay icerisinde tamamen
bitirecedi kararlastinimistir. ingaata baslanabilmesi igin &ncelikle insaat yapilmasi
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veriimemesi veya geg¢ veriimesi, muteahhit tarafindan yapilan proje
degisikliklerinin is sahibi tarafindan onayinin geciktiriimesi, is sahibi tarafindan
temini gereken malzemenin ge¢ temin edilmesi gibi durumlarn gostermek
mumkunddar.

Nitekim BIGS.'nin 12. maddesinde is sahibinden kaynaklanan proje
teslimindeki gecikmenin sure uzatimina esas olacag! agikga belirtiimektedir:
“Is icin gerekli olan projelerle diger teknik belgelerin miiteahhide tesliminde
gecikme olmasi veya uygulanmak Uzere muteahhide verilen proje ve teknik
belgelerde, yeni proje veya belge hazirlanmasini gerektirecek ve dolayisiyla
zamana ihtiya¢c gosterecek nitelikte degisiklik yapiimasi hallerinde muteahhit
higbir itiraz 6ne slremeyecektir. Ancak bu gecikme, isin bir kisminin veya
hepsinin zamaninda bitiriimesini etkilerse sb6zlesmede belirlenmis olan is
suresi, igin bir kismi veya hepsi i¢in geregi kadar uzatilir”.

Yapim isleri Genel Sartnamesinin 14. maddesine gére de “Birim fiyat
sOzlesmelerde, is igin gerekli olan projelerle diger teknik belgelerin yukleniciye
tesliminde gecikme olmasi veya uygulanmak uzere yukleniciye verilen proje
ve teknik belgelerde, yeni proje veya belge hazirlanmasini gerektirecek ve
dolayisiyla zamana ihtiyag gosterecek sekilde degisiklik yapilmasi hallerinde
yuklenici higbir itiraz 6ne suremeyecektir. Ancak bu gecikme, isin bir kisminin
veya hepsinin zamaninda bitirilmesini geciktirirse sdzlesmedeki is suresi, isin
bir kismi veya tamami igin gecikmeyi karsilayacak sekilde uzatilr.”

Sozlesmede ingaat porjesinin kim tarafindan hazirlattirilacagi ve insaat
ruhsatinin kim tarafindan alinacaginin agikga kararlastirilmadigr durumlarda,
bu yukimluligun arsa sahibine ait oldugu kabul edilmektedir.

kararlastirilan arsanin, arsa sahibince insaata elverisli ve ayipsiz olarak ytikleniciye teslimi
gerekir. Esasen sdzlesmenin 3. sayfasinda bu husus arsa ile ilgili olarak her tirli purtzier
kaldirildiktan sonra yuklenici sirkete teslim edilecedi seklinde kabul edilmistir.

Somut olayda ingaat yapilmasi kararlastinlan davaliya ait arsa Uzerinde davaliya ait
gecekondu bulundugu ve sozlesme tarihinde tapu kaydinda ipotek serhi oldugu
anlasilmaktadir. Yuklenici 04.12.2003 tarihli ihtarla ipotegin kaldiriimasini talep etmis,
09.12.2003 glnl ipotek terkin edilmis, yuklenici 26.03.2004 tarihinde plan ve projeleri
belediyeye tasdik ettirdikten sonra 30.04.2004 tarihli ihtarla ingsaata baglayabilmek igin arsa
Uzerindeki gecekondunun yikilmasini talep etmis, gecekondu yikiimadigi gibi 04.05.2004
tarihinde arsa sahibi, yuklenici ve temsilcisini vekaletten azletmistir. Belediye yazisindan da,
elektrik ve su abonelikleri iptal edilmeden gecekondunun yikim ruhsatinin ve gecekondu
yikilmadan da insaat yapim ruhsatinin verilmesinin mimkin olmadidi anlasiimaktadir. Bu
durumda, davali yuklenici plan ve projeleri tasdik ettirmesi ne ve noterden keside ettigi
ihntarnamesi ile talep etmesine ragmen, elektrik ve su aboneliklerini iptal ettirip gecekonduyu
yikmayarak ya da yikima hazir hale getirmeyerek davaci arsa sahibi arsayi insaata elverigli
ve bos olarak teslim seklindeki dncelikli edimini yerine getirmediginden, BK'nin 90. maddesi
uyarinca temerride distigu ve bu suretle ruhsat alinip insaata baglanamamasinda arsa
sahibi kusurlu oldugundan birlesen fesih davasinin reddi gerekirken...” Y. 15. HUKUK
DAIRESI, E. 2007/3118, K. 2008/2682, T. 22.4.2008. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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Yargitayin bazi kararlarinda, arsa sahibi tarafindan vekaletin
veriimemesi durumunda, s6z konusu vekalete iliskin mahkeme tarafindan
verilecek bir kararla, ingaat icin gerekli olan islemlerin yapilmasi gerektigine
karar vermektedir?.

is sahibinin sorumluluk alaninda ortaya c¢ikan bir sebep dolayisiyla
temerradin  engellenebilmesi  icin i sahibinin  kusurlu  olmasi
gerekmemektedir. Onun kusuru olmadan, ancak, onun sahsinda ve faaliyet
alaninda ortaya gikan sebeplerle de temerriit engellenecektir. Ornegin, is
sahibinin hastaliyi sebebiyle malzeme muteahhide teslim edilememisse, is
sahibindeki fabrikada gikan grev sebebiyle miteahhit ise devam edemiyorsa,
sirf vadenin dolmasi sebebiyle muateahhidin temerrtdi s6z konusu
olmayacaktir.

ingaat igin hazirlik faaliyetlerini yapmak kural olarak arsa sahibine attir.
Arsa sahibinin ruhsati zamaninda almamasi, muteahhide ek sure verilmesi
sonucunu doguracaktir. Hazirlik faaliyetlerinin arsa sahibine ait oldugu
durumlarda, ingaata idari bir karar ya da mahkeme karari ile devam
edilmemesi halinde, bunun muiteahhidin temerriGdiune engel olacagi
hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak, hazirhk faaliyeti yapmanin
ornegin, ingaat ruhsati almanin s6zlesme ile miteahhide birakildigi ve idari bir
merci karari ya da mahkeme karari ile ingaata devam edilmesinin mumkudn
olmadigi durumlarda, doktrinde bir gorus, muteahhidin ek sure talep
edemeyecegini, bu durumda mduteahhidin temerradinin s6z konusu
olabilecegini ve gecikmenin riskine muteahhidin katlanacagini ileri
sirmektedir®. Kanaatimize goére, boyle bir durumda, taraflarin sorumluluk
alanlarinin disinda gergeklesen ve gegici olarak insaatin devamina engel olan

%2 “3pzlesmenin 14. maddesine gére oturma ruhsati muteahhit tarafindan alinacak, 15.
maddeye gore de insaat bittiginde kat irtifaki kurularak ylkleniciye ait bagimsiz bdlimlerin
tapusu arsa sahibi tarafindan verilecektir. Dava konusu bina ruhsat ve eklerine uygun
olmadigindan ilgili belediyece durdurulmus ve 3194 sayili Yasanin 32. maddesi geregince
ruhsat ve eklerine aykiri kisimlarin yiktirlmasina karar verilerek 42. madde uyarinca da
ilgililer hakkinda ceza yaptirimi uygulanmigtir. Dosyada mevcut olan belediyenin cevabi yazi
iceriklerinden ingaatin ruhsat ve eklerine dolayisiyla imara uygun hale getirilebilecegi, bunun
icin tadilat projesi yapilmasi gerektigi anlasiimaktadir. Davali arsa sahibi yuklenicinin
19.11.2003 tarihli ihtarina ragmen ingaatin yasal hale getiriimesi, kadastroda cins tashihinin
yapilmasi ve tapu islemlerinin tamamlanmasi icin vekalet vermeye yanasmamigtir. Mal
sahibinin miracaatindan dolayi belediyece tadilat projesi onaylanarak tadilat ruhsat
verilememektedir. O halde mahkemece davaci yukleniciye tadilat projesi yaptirarak ingaati
yasal hale getirmesi ve iskan ruhsatini almasi igin uygun mehil ve yetki verilmeden ingaatin
yasal olmadidi gerekgesi ile davaci yuklenicinin kendisine ait bagimsiz bdlimlerin adina
tesciline iliskin davasinin reddedilmis olmasi dogru goérilmemis, kararin bozulmasi
gerekmistir’. Y. 15. HUKUK DAIRESI, E. 2005/7814, K. 2007/4, T. 15.1.2007. Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi.

3 KURT, a.g.e., s. 166.
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bir miicbir sebep sdz konusudur®. Tartismasiz olarak bu durumda miteahhit
ek sure talebinden istifade etmelidir.

E- Ek is ya da is Degisikliginin Ortaya Cikmasi

Eser s6zlesmesinde is sahibi ve muteahhidin borglari agikga s6zlesme
hakumleri ile belirlenmelidir. Kural olarak, s6zlesme ile belirlenen borglarin
disinda bir borcun Ustlenilmesi s6z konusu olmaz.

Sozlesmenin taraflari, s6zlesmenin kurulmasindan sonra, gerek igin
icrasina baslanmadan gerekse isin icrasi sirasinda yine anlasmak suretiyle,
isin kapsamini degistirebilir, sinirlayabilir ya da genisletebilirler®®.

Boyle bir anlagsmanin bulunmadigi durumlarda da bazen, sozlesme
hakumlerinde bu yonde bir degisiklik yapma hakki taraflardan birine s6zlegsme
ile taninmig olabilir. Boyle bir durumda, 6rnegin, ek is ortaya koyma hakkina
sahip olan is sahibi, isin kapsamini genigletirse, muateahhidin edim
yukumlalugu kendiliginden geniglemis olur. Bunun bir neticesi olarak da igin
tamamlanmasi igin, ek igin gerektirdigi stre kadar muteahhide ek sure
taninmasi gerekir.

* Yanlar arasindaki 02.11.1993 tarihli diizenleme Kat Karsihgi insaat Sézlesmesinin 3.
maddesine insaatin 01.11.1993 tarihinden itibaren 22 ay iginde 01.09.1995 tarihinde
bitirilecedi, mucbir sebeplerin varligi halinde bunun sureye ilave edilecegi kararlastiriimistir.
Sozlesmeye gore bu sire 01.11.1993 tarihinde baslamakta ise de, s6zlesme tarihinden sonra
arsanin bulundugu yerdeki merdivenli yaya yolunun arag¢ trafijine acgilmasi nedeniyle ara¢
asansorl yoninden tadilat projesine ihtiya¢g duyuldugundan, daval yuklenici tarafindan
14.04.1997 tarihinde Belediye'ye muracaat edilerek tadilat projesinin onaylanmasi istenmis
ilgili belediye 05.05.1997 tarihinde imarin 7720 ada 11 sayil parselin parselasyon planinin
iptal edildigini, iptal edilen adalardan herhangi bir igslemin yapilmayacagini bildirmig, alinan
bilirkisi raporunda da belirtildigi Uzere yasagin kalkmasi ile tadilat ruhsati 14.08.1997 tarihinde
alinabilmistir. Parselasyon planlarinin iptali ve bu nedenle gegen sure davali yulklenicinin
kusuruna dayali olmayip, idari makamlardan kaynaklanan miicbir sebep olarak kabul
edilmesi gecikme suresinin sézlesmesinin 3. maddesine gdre bu yon degerlendirilerek tespit
edilmesi zorunludur. Bu nedenle mahkemece ingaatin sozlesmeye goére bitirilip teslimi
gereken 01.09.1995 tarihinden ingaatin teslim edildigi ve davacilarin bagimsiz boélimlerini
satarak elden c¢ikardiklari ortalama tarih olarak belirlenen 01.02.2000 tarihine kadar gecen 53
aylik sure igin gecikme cezasina hikmedilmesi dogru olmamig bozmayi gerektirmistir. Y. 15.
HUKUK DAIRESI, E. 2004/7535, K. 2005/1259, T. 7.3.2005. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.

® GOKYAYLA, a.g.e., s. 44 vd; “..Gecikme tazminatinin hesabinda, ilave islerin nazara
alinarak yeni bir teslim tarihinin belilenmesi gerekmektedir... davalinin savunmalari
dogrultusunda fazla ingsaat nedeniyle verilmesi gereken ek sure ve ipotedin kaldiriimasi
konulariyla ilgili detayl agiklamayi igeren rapor alinarak...” Y. 15. HUKUK DAIRESI, E.
1995/7011, K. 1996/312, T. 24.1.1996; “...fazladan yapilan bu isler icin ek sire gerekmis ise
bu sirenin de kira parasina esas gecikme suresinden dusulmesi suretiyle hilkme variimasi
gerekirken...” Y. 15. HUKUK DAIRESI, E. 1993/2658, K. 1994/791, T. 15.2.1994 Kazanci
ichtihat Bilgi Bankasi.
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isin kapsamini genisletme hakkinin taraflardan birine birakilmadigi, isin
niteligi geregi ek isin ya da ig degisiliginin yapiimasinin bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢iktigr durumlarda da muteahhide ek sure verilmelidir.

BIGS.'nin 19. maddesinde ise is artisinin zorulu oldugu durumlarda
muteahhide ek sure verilecegi agikga ifade edilmektedir: “Yapim iglerine iligkin
bir s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda kesif ve s6zlesmede 6ngorulmemis
olan, ig artigl veya eksiligi zorunlu hale gelirse Muteahhit, 2886 sayili kanun
hikumlerine gore, kesif bedelinin %30'una kadar olan degisiklikleri s6zlesme
ve sartnamesindeki hukumler c¢ergcevesinde (sure hari¢) yapmakla
yukamludar”.

4735 sayil Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun 24/Il. maddesine
gore, “idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayriimasinin teknik veya
ekonomik olarak mumkuin olmamasi sartlariyla, anahtar teslimi goturtu bedel
ihale edilen yapim iglerinde so6zlesme bedelinin %10'una, birim fiyat teklif
almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla yapim isleri
sozlesmelerinde ise %20'sine kadar oran dahilinde, stire hari¢g sozlesme ve
ihale dokimanindaki hikumler ¢cergevesinde ayni yukleniciye yaptirilabilir.” Bu
durumda da muteahhide ek sure verilecektir.

Ayni sekilde 4734 sayil kanuna gore ihale edilen 4735 sayili kanuna
gore sbzlesmeye baglanan islerde uygulama alani bulan Yapim isleri Genel
Sartnamesinin 13/IV. maddesine gore de “Proje degisiklikleri isin suresini
etkileyecek nitelikte ise yuklenicinin bu husustaki sure talebi de idare
tarafindan dikkate alinir”.

llI- Miiteahhide verilecek ek siirenin hesabi

isin ifasini geciktiren durumun ortaya gikmasi durumunda, miteahhit,
calisma temposunu hizlandirmak zorunda degildir. Sozlesme ile
kararlastiriimayan bir yukumlaluk muateahhitten beklenmemelidir. Miteahhide
sure verilmesini gerekli kilan durumun ortaya ¢gikmasi durumunda, bu sirenin
taraflarin anlagsmasi ile kararlastirilmasi muamkundur. Ancak, bazi s6zlesme
tiplerinde ve ¢gogunlukla idarenin taraf oldugu s6zlesmelerde, bu surenin idare
tarafindan tek tarafli olarak belirlenecegi hukmu ile de karsilasmak
mumkundur. Boyle bir durumda igin ifasina engel olan durum ve somut olayin
sartlari dikkate alinarak idare tarafindan uygun bir sure belirlenecektir.

Kural olarak muteahhide en az, igin ifasina engel olan sebebin varligini
devam ettirdigi stire kadar sire verilmelidir. Ornegin, asiri soguk nedeniyle (g
ay boyunca ise devam edilememesinin sure uzatimini gerektirdiginin kabul
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edilmesi durumunda, muteahhide verilecek sire en az ug¢ ay olmalidir. Ancak,
somut olayda, bu sdrenin daha uzun bir zaman dilimi olarak verilmesi,
ornegin, calisilamamasi sebebiyle dagitilan is gucunin ve malzemelerin
tekrar toparlanmasi, ise ivme kazandirilmasi gibi sebelerle bu siurenin daha
uzun tutulmasi muamkuinddar.

Burada muteahhide verilecek sure, gecikilen surenin telaffisine yonelik
olacaktir. igsin tamamlanmasi igin gereken siire dikkate alinmamaldir.
Ornegin, miiteahhide verilecek uygun ek siireye ragmen, miteahhidin eseri
zamaninda teslim edemeyecegi anlagiliyorsa, is sahibinden eserin tamaminin
teslimi igin gereken siire kadar ek siire istenemez. Is sahibi sadece siire
uzatimini hakh kilan sebepler dolayisiyla, zorunlu oldugu kadar sure vermek
zorundadir. Verilen ek sureye ragmen, eserin zamaminda teslim edilmemesi
durumunda muteahhidin temerridu s6z konusu olacaktir.
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