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CIKARILMASI SORUNU
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I- SORUNUN ORTAYA KONULMASI

Ormanlarin Glke menfaatleri agisindan 6nemi yadsinamayacak kadar
bayuktur. Maddi ve ekonomik yonden arzettigi onem kadar ormanlarin, iklim
degisiklikleri, toprak varligini korunmasi, saglikh hayat ve ekolojik agidan
onemi bulundugu belirtiimektedir . Bir diger acidan onemli husus, orman
varhiginin verimli sekilde igletilebilir olmasidir. Mevcut orman varligini oldugu
gibi birakmak, gerek ekonomik gerekse diger acilardan istifadeye kapall
tutmak, arzu edilen bir durum degildir. Bu amagla ormanlarin gerek kamunun
gerekse diger kigilerin kullanimina ve istifadesine agilmasi son derece
onemlidir. Yasayan bir varlik olarak nitelendirebilecegimiz ormanlardan, bilim
ve fennin kurallarina gore azami derecede istifade etmek, ayni zamanda
surdurdlebilir bir orman varhigina da hizmet edecektir. Ne var ki, asagida
aciklayacagimiz Uzere, zaman zaman bu ilkelerden ayrilmak suretiyle, temel
hukuk kurallarina ve ayni zamanda bilim ve fennin gereklerine aykiri sekilde
ormanlarin devlet tekeline alinarak, ormanlardan yararlanmanin asiri
derecede sinirlandirildigini da gormekteyiz.

Milli servetimiz olarak nitelendirilen orman ve orman arazilerinin kural olarak
kamunun mulkiyetinde oldugu kabul edilmektedir. Bu tespitin bir neticesi
olarak kural olarak 6zel mdulkiyete konu edilemeyen orman arazilerinin
zamanasimi ile kazanilmasi mumkun olmadigi gibi, ihya yoluyla kazaniimasi
da mimkiin gériilmemektedir®.

Cumbhuriyet doneminde orman arazileri hakkinda ilk kanun 3116 sayili Orman
Kanunu® olmakla birlikte, halen yiiriirliikte olan 6831 sayili Orman Kanunu da
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1956 yilinda kabul edilmis ve yirirlige girmistir*. Bu kanunun cesitli
maddelerinde sonraki yillarda yapilan degisiklikler de orman arazilerini
ilgilendiren onemli hukumler icermektedir.

Oncelikli olarak 1937 tarihli 3116 sayili kanunun yanlis uygulanmasi ile de
ortaya bir gok sorunun g¢iktigini vurgulamak gerekir. Bu kanuna gore
olusturulan Orman Kadastro Komisyonlarinin, orman vasfini tagimayan
arazileri, 6rnegin tarim arazileri ya da makilik arazileri orman arazisi sinirlarina
dahil ederek, 6zel mulkiyete son verdikleri gérulmagstir. Buna ilave olarak,
gunumuzde orman arazileri ile gorulmekte olan davalari ilgilendiren en radikal
dizenleme 3116 sayili Orman Kanununun yudrarlaguna takip eden yillarda,
1945 yilinda kabul edilen 4785 sayili kanunla yapiimig olup, bu kanunla, 6zel
miulkiyete konu olup olmadigina bakilmaksizin butin ormanlar
devletlestiriimistir®. Miilkiyet hakkinin agik ihlali niteliginde olan bu diizenleme
ve uygulamalari, muteakip yillarda ¢ikarilan yasal dizenlemeler takip etmis,
bu duzenlemeler ile de birbirine zit hukumler getirilmistir. GUunumuz itibariyle
oncesi 6zel mulkiyete konu olan ve fakat sonrasinda orman sinirlarina dahil
edilmekle birlikte, sonradan orman sinirlari disina ¢ikarilarak hazine adina
kayit edilen araziler hakkinda mulkiyet sorunlari ve uyusmazliklarin devam
ettigi soylenebilecektir. Son olarak o6ncesi orman olmakla birlikte, orman
vasfini kaybeden arazilerin orman disina ¢ikarilmasina iliskin dizenlemeler
de bir cok hukuki ihtilafi barindirmaktadir.

Bu galismamizda, orman arazileri hakkinda mulkiyet haklarini tartismali hale
getiren yasal duzenlemeler ve uygulamalar hakkinda bilgi verdikten sonra,
konuya iligkin Yargitay kararlari, 6zellikle 1996 ve 2010 tarihli YIBGK kararlari,
son yillarda konuyla ilgili olarak verilmis olan AIHM. kararlari ve nihai olarak
da 2012 tarihli 6292 sayili yasal dizenleme 1giginda kanaatlerimizi ortaya
koymaya galisacagiz.®

- ORMAN KAVRAMI

Hukuki agidan bir yerin orman olup olmadi§i orman kanununa gére belirlenir’,

4 (RG 08.09.1956 Tarih ve S. 9402)
5 EREN, Fikret/BASPINAR, Veysel, Toprak Hukuku, Ankara, 2014, s. 353.

"BASPINAR, a.g.m., s. 190.



6831 sayih Orman Kanunu'nun 1. maddesinde orman su sekilde
tanimlanmaktadir: “Tabi olarak yetisen veya emekle yetistirilen aga¢ ve
agaccik topluluklari yerleriyle birlikte orman sayilir”. Kanun, bu hukmin
devaminda nelerin veya nerelerin orman sayilmayacagini da ayrintili olarak
belitmektedir. Bu baglamda, sazliklar, step nebatlariyla ortult yerler, her gesit
dikenlikler, parklar, sehir mezarliklariyla kasaba ve koylerin hudutlari
icerisinde bulunan eski mezarliklardaki aga¢ ve agaclarla ortula yerler, sahipli
arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabi olarak yetismeyen agac ve
agaccik nevilerinin bulundugu yerler, orman sinirlari iginde veya bitisiginde

tapulu, orman sinirlari diginda ise her tiirlii_tasarruf belgeleri ile 6zel

miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer
kime ve sira halinde her nevi aga¢ ve agacciklarla ortulu yerler, orman
sinirlart diginda olup, yuzolgimu Ug¢ hektari agmayan sahipli arazideki her
nevi agac ve agacgciklarla ortulu yerler, orman sinirlari icinde veya bitisiginde
tapulu, orman sinirlari diginda ise her tarlu tasarruf belgeleri ile 06zel

mulkiyette bulunan ve muhitin hususiyetlerine gore yetismis veya yetistirilecek
olan.... fisttk gamliklari ve palamut mesgelikleri dahil olmak Gzere her nevi
meyveli aga¢ ve agacgiklar, sahipli arazideki asili ve agisiz zeytinliklerle, 6zel
kanunu geregince Devlet Ormanlarindan tefrik edilmis imar, i1slah ve temlik
sartlar yerine getirilmis bulunan yabani zeytinlikler ile 9/7/1956 tarih ve 6777
saylll Kanunla tasrih edilen yabani ve asilanmig fistikhk, sakizlik ve

harnupluklar, funda ve makilerle ortili orman ve toprak muhafaza

karakteri tagimayan yerler, orman sayilmamaktadir.
3116 sayili Orman Kanunu ise ormanlari, “kendi kendine yetismis ve emekle
yetigtiriimis olup da her hangi bir c¢esit orman hasilati _veren adgag¢ ve

agacciklarin toplu halleri” olarak tanimlamig (md. 1) ve ormanlari devlet
ormanlari, umuma mahsus ormanlar (koy, belediye ve idarei hususiyeler gibi
hakmi sahsiyeti haiz amme muesseselerine ait ormanlar), vakif ormanlari ve
hususi ormanlar olmak Uzere dort baslk altinda siniflandirmistir (md.3).
Kanunun 5. maddesi ile de “devlet ormanlarinin ve bu ormanlarin iginde ve
bitisiginde otlak, yaylak, kislak, sulak ve diger ormanlar ve her nevi arazi ile
sinirlari tespit olunarak sinirlanmasi isinin” komisyonlarca yapilacaginin
belilenmesi ve komisyonlarda diger uzman Kkisilere ilave olarak hukuk

fakultelerinden mezun hukukgularin bulunmasi zorunlulugunun 6ngorulmus
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olmasi Kanunun onemli bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmakta idi. Son olarak,
Kanunun, muvakkat 1. maddesi, “Devlet ormanlarina bitisik olanlar; kdylliniin
sahsi miilkiyetinde olup da sahalari miktari elli hektari gegmeyenler harig
olmak lizere miktarlari ne olursa olsun; devlet ormanlarina bitigik olmayanlar,
sahalari miktari bin hektari gegenler devletge istimlak olunur” hukmunu
icermekteydi.

3116 sayili Orman Kanunu’nun, kismen mulkiyet hakkini koruyucu, kismen de
kamu vyarari gerekgesi ile ormanlarin devletlestiriimesi dusuncesini
barindirdigi soylenebilir. Zira, kanunun gegici 1. maddesinde de ifade edildigi
uzere, 0zel mulkiyete konu olmakla birlikte belirli bayuklUkleri agsan orman
arazilerinin kamulastiriimasi 6ngorulmektedir.

Mulga 3116 sayili kanunun tanimi ile mukayese edildiginde, 6831 sayili
kanunda verilen tanimda, ormanlarin “hasilat verme sarti”"nin aranmadigi
goriilmektedir®.

Orman kavrami doktrinde ise hukuki acidan su sekilde tanimlanmaktadir:
“Orman, kendi kendine veya emek sarfi ile yetismis olup da kanunda sayilan
istisnalara girmeyen, boy verebilen, belli yapi ve ylikseklikte, belli siklik ve
yogunluktaki agac¢ ve agaccik topluluklari ile onlarin isgal ettikleri yerlerdir’.
Orman taniminda dikkat geken énemli bir husus, ormana vicut veren agag ve
agacciklarla birlikte, onlarin Uzerinde bulundugu ve yeserdigi yerlerin de
orman kabul ediliyor olmasidir. Orman tanimini arazileri de igine alacak
sekilde genigletmenin veya bir diger ifadeyle orman niteligini kaybetmis olsa
bile o arazilerin orman kabul edilmesinin pratik faydasi, bu yerlerin kazandirici
zamanasimi ya da imar ihya yoluyla mulkiyetinin kazanilmasinin onune
gecilmek istenmesidir. Yani, sz konusu yerler, biyolojik olarak orman vasfini
kaybetmelerine ragmen, hukuki olarak orman vasfini tagimaya devam
edeceklerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 10.03.1966 tarih ve 46-14 sayili
kararinda® “Yerler orman tarifi icine girmekle, ormanin agaglardan ayri bir

unsuru olmus oluyor. Béyle olunca da agaclar herhangi bir nedenle yok olursa

8 KORKMAZ, Yakup, Ozel Ormanlar ve Milkiyet Agisindan Degerlendiriimesi, GUHFD., C.
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yerleri, ormanin bir unsuru olmak niteligini yitirmez. Ormanin topragi ve yeri
olmakta devam eder” ifadelerine yer vermigtir.

6831 sayili Orman Kanunu'nda agik¢a zikredildigi gibi, kanunun yurarligu
oncesinde kabul edilen 1950 tarih ve 5653 sayili “Orman Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Maddelerin Eklenmesine
Dair Kanun” ile agikca “maki cinsinden her turl agacgiklarla ortalu yerler”
orman sayilmayan yerler olarak kabul edilmistir'®.

Orman disina ¢ikarilan veya daha dogru bir ifade ile orman kabul edilmeyen
makilik alanlar, Yargitay’'in bir gok kararina ve bu arada iki defa da Yargitay
ictihadi Birlestirme Kararina konu olmustur. YHGK.’nun 02.10.1997 T., 7094
E., ve 8724 K. Sayili kararinda “.. (1996 tarihli) Igtihadi Birlegtirme karari ile
maki tefrik komisyonlarinin yaptiklari islemler gecgerli kabul edildiginden,
cekismeli taginmazin bulundugu yerin makiye tefrik edilmek suretiyle orman
tahdit sinirlari disina ¢iktiginin kabulii gerekir. Bu gibi yerlerde ikinci bir orman
sinirlamasi yok hiikmiindedir’"" ifadeleri yer almaktadir; Konu ile ilgili bir diger
karar olan 22.03.1996 tarih, 1993/5 E. ve 1996/1 karar sayili YIBGK.'da ise “..
5653 sayili kanun, istisnalar diginda makiliklerin orman sayilmayan yer
oldugunu kabul etmistir...” ifadelerine yer verilmistir. Ancak, YIBGK.nun E.
2004/1, K. 20101, T. 30.4.2010 sayih kararinda ise, “maki tefrik
komisyonlarinin kararlarinin orman disina ¢ikarma sayilmayacagina” ve
“...27.01.2009 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak ayni tarihte ydrdrllige
giren 5831 sayili Yasanin 5. maddesi ile 6831 sayili Orman Yasasina eklenen
ek 10. madde hikmiiniin maki tespit komisyonlarinca 5653 sayili Yasa
uyarinca maki olarak tespit edilen yerlere de uygulanmasi gerektigine....”
denilmek suretiyle bu yerlerin kazandirici zamanasimi ile kazanilamayacagina
karar verilmistir ki, bu kararin sonug ve gerekgesinin 2009 tarihinde yururlige
giren kanuna dayandirilmasinin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Zira, kararin
girisinde sorun tespit edilirken, 1950 ila 1956 yillari arasinda maki tefrik
komisyonlarinca yapilan tefrik iglemlerinin hukuki niteliginin tartismal oldugu
belirtiimig, ancak, kural olarak ge¢gmise etkili olmamasi gereken medeni hukuk
kurali, gecmise tesmil edilmistir. Kanunun yurarluge girdigi tarihnten sonra
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yapilan veya yapilacak tefrikler bakimindan ise bir sorun bulunmamaktadir.
YiBGK.’nun , E. 2004/1, K. 2010/1, T. 30.4.2010 sayili kararinin 6zet ve
onemli bir ka¢ paragrafi su ifadeleri icermektedir: “3116 sayili Kanunun
yurdrliik tarihinden 5653 sayili Kanunun ydirdrltige girdigi 1950 yilina kadar
makilikler orman sayilmig; 5653 sayili Kanun ile birlikte bu yerler orman
sayillmayan yer olarak tanimlanmis ve orman sinirlari iginde kalan makilik
alanlar maki tefrik komisyonlarinca ormandan tefrik edilerek, bir kismi tevzi ve
temlik edilerek tapuya baglanmis; bir kismi ise tapuya baglanmamistir....
Tartisma konusu, 03.04.1950 tarihinde yiiriirliige giren 5653 sayili Kanun
ile 08.09.1956 tarihinde yiirirliige giren 6831 sayill Kanun arasindaki
dénemde, makiliklerin orman sayilmamasi nedeniyle ydnetmelikle
gérevlendirilen maki tefrik komisyonlarinca maki tespit islemine konu
olan yerlerin hukuki durumudur.... Bu nedenle; 1974 yilindan beri orman
disina c¢ikarilan bu alanlarda, c¢ikarma tarihinden itibaren Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki  kazandirici  zamanasimi  sdreleri  dolan  yerler igin
mahkemelerce zilyedi adina tescile dair kararlar verilmektedir... Eldeki i¢tihadi
birlegtirme talebinin konusu ise; tapuya baglanmamig yerlerle ilgili olup;
oncesi orman niteligi ile Hazine adina tapuya tescil edilmesi gerekirken, bu
tescil yapilmamig yerlerin tapusuz sayilip sayilmayacadi, bunun sonucu
olarak da imar-ihya ve zamanasimi ile kazanilip kazanilamayacagidir.... 3116
sayil Yasa hukiimlerine gére yapilip kesinlesen ve tapuya tescil edilen orman
kadastro (tahdit) sinirlari iginde bulunan ve 1996/1 sayili Igtihadi Birlestirme
Karari ile kabul edilen konunun bu Igtihadi Birlestirmenin kapsami disinda
olduguna, ayni yasa hlikiimlerine gére yapilip kesinlesen, ancak tapuya tescil
edilmeyen yerlerde 5653 sayili Yasa ile degisik 3116 sayili Yasa hiklmlerine
gbre maki komisyonlarinin yaptigi islemlerin bir tespit niteligi tasidigina,
teknik ve hukuki anlamda orman kadastro ( tahdit ) sinir1 digina ¢tkarma
islemi olmadigina,...27.01.2009 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
ayni tarihte ydrirliige giren 5831 sayili Yasanin 5. maddesi ile 6831 sayili
Orman Yasasina eklenen ek 10. madde hikminin maki tespit
komisyonlarinca 5653 sayili Yasa uyarinca maki olarak tespit edilen yerlere
de uygulanmasi gerektigine ve bunun sonucu olarak bu yerlerin tespit
tarihinden itibaren imar, ihya ve zilyetlik yoluyla kazanilmasina olanak
bulunmadigina”... 30.04.2010 tarihinde yapilan ilk toplantida oybirligi ile karar
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verildi.”; Ayni yonde Y. 20. HD., E. 2009/129, K. 2009/772 1 T. 7.5.2009.

sayilli kararin sonu¢ kisminda, “...orman sinirlari digina ¢ikarilan yerler,
¢cikarma igsleminin kesinlegtigi tarihten itibaren kazandirici zamanagimi yolu ile
iktisap edilemeyecegine, yasa hikmii “orman sinirlari disina ¢ikarma
isleminin kesinlestigi tarihten itibaren” denmek suretiyle, orman digina
¢cikarma tarihine kadar geriye ydritildigiine gére...” ifadelerine yer verilerek,
kanunun geriye yurutulecedi gorusu kabul edilmistir. Bu konu dahilinde sunu
belirtmek gerekir ki, 2010 tarihli YIBGK’'nin sonug kisminda atif yapilan 6831
sayih Orman Kanunu’na Ek 10. madde hukmu getiren 5831 sayili Kanunun
(RG. 27.01.2009, S. 27123) 5. maddesinde, sadece kanunun 2/B maddesi
hakmu geregi orman disina cikarilan arazilerin kazandirici zamanasimi ile
kazanilamayacagi belirtiimesine karsilik, bu hikmun 1950 tarihli 5653 sayili
kanun geregi makilik alan olarak tespit edilen yerlere de uygulanmasi
gerektigi yonundeki gorusun isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Diger taraftan
orman vasfi tagsimayan ve toprak muhafaza niteligi tasimayan makilik
alanlarin Orman Kanunu’nun 2/B maddesinin uygulama alani degil, 1/J
maddesinin uygulama alani oldugu hususunu vurgulamak gerekir.

ll- ORMAN YASALARININ KRONOLOJiSi

Ulkemizde bulunan ormanlarla ilgili olarak ikisi Cumhuriyetin ilanindan énce,
ikisi de Cumhuriyetin ilanindan sonra olmak Uzere dort temel dizenlemenin
yapildigini goérmekteyiz.

Ik diizenleme 13 Ocak 1870 tarihli Orman Nizamnamesi'?; ikinci diizenleme,
5 Nisan 1917 tarihli “Ormanlarin Usul-U idare-i Fenniyeleri Hakkinda Kanun”,
dcglncu dizenleme 1937 tarihli 3116 sayil Orman Kanunu ve doérdincu
duzenleme ise 1956 tarihli ve halen yururlikte bulunan 6831 sayili Orman
Kanunu'dur.

A- Cumhuriyetin ilanindan 6nceki diizenlemeler

2 Bu nizamnamenin hazirlanmasina sebep teskil ettigi soylenen 1858 tarihli Arazi

Kanunnamesinin, bir kisim ormanlari Cibal-i Miibaha (istifadesi mibah olan ormanlar) kabul
eden 104. maddesindeki duzenlemeyi zikretmek gerekir. Bu konuda Mecelle’de de hikim
mevcut oldugu goérulmektedir: “Cibal-i mibahada yani kimsenin miilkiyetine gecmemis
daglarda kendiliginden yetisen (hiiday-i nabit) agaglar miibahtir.” (Mecelle, md. 1243); “Cibal-i
miibahada kendiliginde yetisen (hiidayi nabit) agacglari kim olursa olsun kesebilir ve
toplamakla onlara malik olur. Baglamak sart degildir.” (Mecelle, md. 1253); Ayrintili bilgi i¢in
bkz. BIRBEN, Ustiiner, Cibal-i Miibahaa, Il. Ormancilikta Sosyo Ekonomik Sorunlar Kongresi,
19-21 Subat 2009, Isparta, s. 395 vd.



1870 tarihli Orman Nizamnamesi’'nin, Fransiz Orman Kanunu esas alinarak
hazirlandig1 ifade edilmektedir. Nizamnamenin hazirlanmasi surecinde,
Fransiz uzmanlardan yararlaniimig 3 pilot calisma bdlgesi olarak
iskenderun’dan Kusadasi’na kadar olan bélge ile Varna bélgesindeki ormanlar
secilmis ve bu yararlanilan kigiler 1861 tarihinde 68 maddeden olusan layiha
hazirlamiglardir ki bu layiha ayni zamanda orman nizamnamesinin de temelini
olugturmug,tur“. Bu Nizamname’nin s6z konusu yillarda Orman Mektebi’'nin
kurulmasini dngormesi, onemli bir yenilik olarak degerlendiriimektedir. Resmi
ilan tarihi 13 Ocak 1870 olan bu hukuki metnin, géruldigl Uzere dénemin
dinamikleri ve Bati etkisi ile hazirlandigr soylenebilir. Ne var ki, davet edilen
yabanci ormancilarin hazirlamig olduklar rapor, plan ve programlar
dogrultusunda Fransizlara 6nemli imtiyazlar verilmis ve sahil seritlerinde
bulunan 6nemli miktarda ormanlar kesilip satiimistir. Buna ilave olarak
Haydarpasa Bagdat demiryolu ihalesini alan Almanlar da 6nemli miktarda
orman varliginin yok olmasina sebebiyet vermislerdir™.

Orman Nizamnamesinin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesinin de, ormanlarin
kamu mali oldugu ve devlet eliyle korunmasi gerektigi duasuncesini
yansitmasidir. Zira, onceki donemde Ozellikle Cibal-i Mibaha olarak kabul
edilen yerlerde yapildigi iddia edilen orman tahribatindan sonra, bunun 6nune
gecilmesinin, ormandan vyararlandirmanin ancak bir takim kayitlara tabi
tutmakla mumkun olmasi gerektigi yonundeki dustnce geligsmigtir. Nitekim,
Nizamname ile Cibal-i Mubaha, miri orman sinifina dahil edilmi§16, buna
karsilik Nizamnamenin 5. maddesi ile de kdylulere ormandan bedelsiz olarak
odun ve kereste temin etme yetkisi taninmis, kuglik bir Ucret karsiliginda da
ticari olarak istifadeleri mimkiin kiinmistir'”.

Balkan Savaglari, I. Dinya Savagi ve Kurtulugs Savasi yillarinda ormancilik

dogal olarak oOnceligini ve 6nemini yitirmig, Cumhuriyet'in ilanindan sonra

3 UNAL, a.g.e., s. 32; CiN, bu uzmanlar arasinda ingiltere’den gelenlerin de bulundugunu
belirtmektedir. Cin, Halil, Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de Ormanlarin Hukuki Durumu, AUHFD.,
Y. 1978, s. 314.

14 KOG, Bekir, 1870 Orman Nizamnamesi'nin Osmanli Ormanciliina Katkisi Uzerine Bazi
Notlar, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/2235/2912.pdf?show

" UNAL, a.g.e., s. 35.

'® UNAL, a.g.e., s. 35.

" CIN, a.g.m., s. 317.



Nizamname'nin eksikliklerini tamamlamak ve daha kapsamli bir kanun
cikarma g¢abalarina girisilmistir. Bu donemin en bariz 6zelligi ise Nizamname
ile temel ve gatisi kurulan ormanciligin daha bilingli ve teknik yontemlerle
idaresine giden surecin baslatiimig olmasidir. 13 Nisan 1870 tarihinde
yururlige giren Orman Nizamnamesi bu planli donem g¢aligmalarindan sonra
19 Subat 1937 yilinda yiiriirliikten kaldiriimistir'.

5 Nisan 1917 tarihli “Ormanlarin Usul-U idare-i Fenniyeleri Hakkinda Kanun”,
esas itibariyle ormanlarin ihale edilmek suretiyle isletiimesini konu
edinmektedir. Bu kanunun muzakereleri esnasindaki beyanlar, |. Diunya
Savag! esnasi ve sonrasinda bas gosterecek olan orman urunleri ihtiyacinin
karsilanmasina hazirlikli olunmasi ve bu suretle gelir elde edilmesinin
amaclandi§i goriilmektedir™®.

1921 anayasasinda ormancilikla ilgili bir hiikiim bulunmadigi gériilmektedir®.
B- Cumbhuriyetin ilanindan sonraki yasal dizenlemeler ve diger
gelismeler

1. 1937 tarihli 3115 sayili Kanun:

Cumbhuriyetin ilanindan sonra ormanlarla ilgili olarak yapilan ilk dizenleme,
05.02.1937 tarih ve 3115 sayilli kanun ile 1924 Anayasasinda yapilan
degisiklik ile giren duzenleme olmustur. Anayasanin 74/2. maddesi “ciftgiyi
toprak sahibi yapmak ve ormanlari devlet tarafindan idare etmek igin istimlak
olunacak arazi ve ormanlarin istimlak bedelleri ve bu bedellerin tediyesi sureti,
mahsus kanunlarla tayin olunur’ hukmu getirilmigtir.

2, 1937 tarihli 3116 sayili Kanun:

1937 yilinda 3116 sayili Orman Kanunu kabul edilmistir?'.

3. 1945 tarihli 4785 sayili Kanun:

Ormanlar hakkinda en radikal dizenleme, 1945 yilinda kabul edilen 4785
sayilli kanundur. Cunklu s6z konusu kanunla, 6zel mulkiyet konusu olup

olmadiklarina bakilmaksizin biitiin ormanlar devletlestirilmistir®>. Kanunun 1.

'® KOG, a.g.m., s. 236.

"9 Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, 31 Mart 1917, D.3, C. 2, s. 529 vd.
2 UNAL, a.g.e., s. 104.

21 UNAL, a.g.e., s. 105.

2 EREN/BASPINAR, a.ge., s. 353.



maddesi, “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarinte? var olan gercek veya tiizel
kigilere, vakiflara ve kby, belediye, 6zel idare kamu tiizel Kigiliklerine iliskin
butin ormanlar bu kanun geregince devletlegstiriimigtir. Bu ormanlar hi¢ bir
islem ve bildirime lizum olmaksizin devlete geger’ hUkmunu igermektedir.
Kanunun 2. maddesi ile kapsami ¢ok daraltilarak belirlenen istisnalar, hikmun
disinda birakilmistir. Bu dizenleme, doktrinde hakli olarak elestiriimektedir.
Cunku bu duzenlemenin ve icinde barindirdigi dusunce tarzinin bir neticesi
olarak, Ulkemiz ormanlarinin %99,9'u devlete ait bulunmaktadir. Ulkemiz bu
gorunuimu ile eski SSCB’ni bile geride birakmigtir. Clinkd bu ulkede dahi
ormanlarin %94,7’si devlete ait bulunmakta idi. Almanya’da ormanlarin %34°,
Fransa'da %28’i, ispanya’da %39'u ve son olarak ABD’de %29'u devlete ait
olup, kalan kismi 6zel miilkiyete konudur®.

4. 1950 tarihli 5658 sayili Kanun:

1945 tarihli 4785 sayili kanun ile devletlestirilen ormanlarin bir kisminin, yine
1950 tarihli 5658 sayili kanun ile maliklerine iade edilmesinin yolu agilmistir®:
“9/7/1945 tarihli ve 4785 sayili Kanunla devletlestiriimis ormanlardan;
Devlet ormanlari iginde olmayan ve etrafi tarla, bag, bahge gibi kiiltiir
arazisi, 6zel orman, sehir, kasaba, kby merasi ve Orman Kanununun
birinci maddesine gére orman sayilmayan yerlerle g¢evrili olmak sartiyle
Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmig bulunan kéy, belediye tiizel
kisiliklerine ve gercek kisilere ait ormanlar; sahipleri veya mirascilari
istedikleri takdirde geri verilir...”

5. 1956 tarihli 6831 sayili Kanun:

Nihayet, 1956 yilinda, halen yururlukte bulunan 6831 sayili Orman Kanunu
kabul edilmis ve 3116 sayili kanun yurarlukten kaldiriimistir. Kanunun
konumuz agisindan en onemli hukmd, yine 2. maddesinde bulunmakta idi:
“lklim, su ve toprak rejimine zarar vermeyen ve daha verimli kiiltiir arazisi
haline getirilmesi ziraat vekaletince uygun gériilen ormanlarin, orman rejimi
disina ¢ikarilmasina ve orman mefhumuna dahil oldugu halde orman rejimine

tabi tutulmasinda fayda gérilmeyen sahipli yerlerin serbest birakilmasina

3 Yayimi tarihi, 13.07.1945. Diistur, Tertip 3, C. 26, s. 1314.
2 EREN/BASPINAR, a.ge., s. 353
% UNAL, a.g.e., s. 37; KORKMAZ, a.g.m. s. 108.
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veya gayeye uygun hususi bir idare ve kesin tarz tatbik edilmesine Ziraat
Vekaletinin teklifi izerine Icra Vekilleri Heyetince karar verilir.”

1960 ihtilalinden 6nce, Bakanlar Kurulu, Kanunun kendisine verdigi yetkileri
kullanarak binlerce dekarlik alanin orman rejimi diginda birakilmasina karar
vermis ise de daha sonra Tarim Bakanliginin yazisi Uzerine 28.09.1960
tarininde Bakanlar Kurulunca s6z konusu kararlarin  kaldiriimasi
kararlagtirlmigtir. Bu tar olumsuzluklar sebebiyle Kanunun 2. Maddesi,
Anayasa Mahkemesinin 10.03.1966 tarih ve 1965/44 Esas, 1966/4 sayil
karari ile iptal edilmistir. Kararin gerekcesinde ise “Kanunda yapilan
diizenleme ile iklim, su ve toprak Ozelliklerine zarar vermeyen, Tarim
Bakanliginca verimli Kkiltiir arazisine déndgtirilmesi uygun bulunan; orman
olarak kalmasinda yarar gorilmeyen, sahipli yerlerin orman siniri digina
¢ikarilmasi, orman sinirlarini daraltmaktadir’ ifadeleri yer almaktadir.

6.1970 tarihli 1255 sayili Kanun

1961 Anayasasinin 131. maddesi, devlet ormanciligini esas almis ve devlet
ormanlarinin 6zel mulkiyete gegirilemeyecedini esasini benimsemistir. Aradan
gecen zaman iginde ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik gelismeler, bu kati hiukmun
yumusatilmasini zorunlu kilmis ve 131. maddede 1970 yilinda 1255 sayili
kanunla yapilan degisiklikle belli sartlar altinda devlet ormanlarinin bu
niteligini kaybedebilecegi kabul edilmistir: “Anayasa’nin ydrirliige girdigi
tarihten 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
olan tarla, bag, meyvalik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya
hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla sehir, kasaba ve kby
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler diginda orman sinirlarinda higbir
daraltma yapillamaz’ Buna go6re, 1961 Anayasasinin yururlige girdidi,
15.10.1961 tarihinden once, bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis, tarim ve hayvancilikta kullanilan yerler ile toplu yerlesim
alanlari haline gelmis yerlerin orman sinirlari disina c¢ikarilabilecegi kabul
edilmistir?®®. Doktrinde ifade edildigi (izere, 1961 Anayasasinin séz konusu
hakmu, sorunlari ¢ozecek yerde, busbutin karmasik hale getirmis ve orman

kdylilerinin gogunu davali duruma getirmistir?’. Miiteakip yillarda 6831 sayili

% UNAL, a.g.e., s. 105.
2" BASPINAR, a.g.m., s. 195.
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Orman Kanunu’nun 2. maddesinde yapilan bir takim degisikliklerle bu
sorunlar gideriimeye galigiimistir.

7. 1973 tarihli 1744 sayili Kanun

1961 Anayasasinin 131. maddesini degigtiren 1970 tarihli ve 1255 sayil
yasayl muteakiben yapilan ilk dizenleme 20.06.1973 tarihli “6831 Sayili
Orman Kanununun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine ve bu Kanuna 3 Ek
Madde ile bir Gegici Madde Eklenmesine Dair 1744 Sayili Kanun”dur. Yasa ile
“orman disina gikarma” kavraminin ilk kez kullanildigini gérmekteyiz?®.

1744 sayili kanun ile getirilen yeni dizenleme su sekilde idi: “15.10.1961
giniinden énce, bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis yerlerden; a) Su ve toprak rejimine zarar vermeyen, orman
bitinliginti bozmayan, tarla, bag, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik
(antepfistigi) gibi gesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullaniimasinda
yarar bulunan yerler ile otlak, kislak, yaylak haline gelmis yerler, b) Sehir,
kasaba ve kOy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim sahalari orman
Sinirlari digina c¢ikarilir.... Bu diizeltme sonucu orman sinirlari digina
cikarilacak yer, sinirlamasi itirazsiz kesinlesmis tapulu arazi ise tekrar

tapu sahipleri adina intikal eder’.

1744 sayili kanunla, bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis yerlerin, orman sinirlari disina ¢ikarilacagi hususu hukme
baglanmis ve orman sinirlari disina gikarilan yerlerin kimin adina gikarilacagi
konusunda hukum getirilmigtir. S6z konusu kanunlar orman disina ¢ikarilan
alanlarin kimin adina tescil edilecegi ile ilgili hukim getirilmedigi yonundeki
kanaat hatalidir®.

8. 1982 Anayasasr’nin 169 ve 170. maddeleri

Orman niteligini kaybetmis yerlerin orman sinirlari digina ¢ikarilmasi ile orman
ve orman koylusunun korunmasi 1982 Anayasasinda genis yer bulmustur.
Anayasanin 169. maddesinin 4. fikrasinda “Orman olarak muhafazasinda
bilim ve fen bakimindan higbir yarar gérilmeyen, aksine tarim alanlarina

dénustirilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981

8 BASPINAR, a.g.m., s. 195; 6831 sayili Kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2.
maddesinde “orman Rejimi disina ¢ikarma” kavrami bulunmakta idi.

% Bkz. DURSUN, Mehmet, Orman Siniri Disina Cikarilan Yerlerin Hukuki Durumu, Konya,
2010, s. 99.
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tarihinden énce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
olan ftarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi c¢egitli tarim alanlarinda veya
hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba
ve kOy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler diginda, orman sinirlarinda
daraltma yapilamaz’ hukmdnun yer almasinin yaninda 170. maddede de
“Ormanlar iginde veya bitisigindeki kbyler halkinin kalkindirilmasi, ormanlarin
ve butunligdnin korunmasi bakimlarindan, ormanin goézetilmesi ve
isletiimesinde Devletle bu halkin isbirligini saglayici tedbirlerle, 31.12.1981
tarihinden énce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis
yerlerin  degerlendiriimesi;  bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda yarar gérilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlari digina
¢cikartilmasi; orman igindeki kbyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere
yerlegtiriimesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin
yararlanmasina tahsisi kanunla dizenlenir.” hukmune acgikga yer verilmigtir.
Bu duzenlemeler ile bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmis
arazilerin orman siniri digina g¢ikarilabilecedi esasi kabul ve tekrarlanmig
olmaktadir.

9. 1983 tarihli 2896 sayili Kanun

6831 sayili Orman Kanunu’nun 1744 sayili Kanun ile degistiriimis olan 2.
maddesi, kabul tarihi 23.09.1983, yururlik tarihi ise 01.01.1984 olan 2896
sayili kanun ile degistirilmistir. Kanunun 2. fikrasinda “..Orman sinirlari digina
cikarilan yerler, Devlet ormani ise hazine adina, hiikmi sahsiyeti haiz amme
mtuiesseselerine ait ise s6z konusu muesseseler adina, hususi orman ise
sahipleri adina tescil edilir.“ hukmu yer almaktadir. Buna ilave olarak, kanunun
1. fikrasinda, orman niteligini kaybetme bakimindan esas alinan tarih,
31.12.1981 olarak ifade edilmistir.

10. 1983 tarihli 2924 sayilh Kanun

2896 sayili Kanunun kabul edilmesinin akabinde, ancak bu kanunun yarurluk
tarininden oOnce, 20.10.1983 tarihinde 2924 sayili “Orman Koylulerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. 2924 sayili
Kanun’un 3. maddesi, orman kadastro komisyonlarinca orman sinirlari digina

cikarilan yerlerin, Orman Bakanliginin talebi Uzerine Hazine adina tescil
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edilmesini 6ngbrmektedir3°. Kanunun 3/3 fikrasi ise, “Orman siniri disina
¢ikarilan bu yerlerde hak iddia edenlerin agtiklar davalar sonunda gergek ve
tlizel kigilere ait olduguna karar verilen taginmaz mallar, genel hiikiimlere gére
kamulastirilir’ hukmU mevcuttu. Kanunun 11. maddesi, orman disina
cikarilan, ancak tarim alani haline donustartlmuas yerlerin  belirli usuller
cercevesinde satigi duzenlenmis, s6z konusu hakim, 1991 yilinda 3763 sayili
kanun ile revize edilmigtir.

11. 1986 tarihli 3302 sayili Kanun

05.06.1986 kabul, 19.06.1986 vyurdrlik tarihli bu kanunun 2/B maddesi
“31/12/1981 tarihinden &énce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik,
fistiklik (antep fistigi, gam fistigi) gibi ¢egitli tarim alanlari veya otlak, kiglak,
yaylak gibi hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile
sehir, kasaba ve kéy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari
Orman sinirlari digina ¢ikartilir. Orman sinirlari digina ¢ikartilan bu yerler

Devlete ait ise Hazine adina, hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait

ise bu miesseseler adina, hususi orman ise sahipleri adina orman sinirlari
digina ¢ikartilir....” hUkmUunu igermektedir.

Kanunun hakmu 2896 sayili kanun hukmu ile mukayese edildiginde, “devlet
ormani ise” ifadelerinin yerine daha kapsamli olan “bu vyerler” ifadesi
getiriimek suretiyle, hazine adina tescil edilecek taginmazlar daha genis bir
cercevede ifade edilmis olmaktadir.

12. 2009 tarihli 5831 sayili Kanun

Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapilmasina dair 5831 sayili
Kanun, 3402 sayih kanunun bazi maddelerinde degisiklik ve ekler
ongormuastur. Bu baglamda 3402 sayili Kadastro Kanunu’na eklenen 4.
Madde ile “6831 sayili Orman Kanununun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili
Kanunla degisik 2 nci maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986
tarihli ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2 nci maddesinin (B) bendine gére
orman Kkadastro komisyonlarinca Hazine adina orman sinirlari digina
cikarilan yerler, fiili kullanim durumlar dikkate alinmak ve varsa Uzerindeki

muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne

% BASPINAR, a.g.m., s. 201.
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zamandan beri kullanildigi kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde
gosterilmek suretiyle, bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen aski ilani
harig¢ diger ilanlar yapiimaksizin éncelikle kadastrosu yapilarak Hazine adina
tescil edilir.” Hukmu getirilmigtir.

13. 2012 tarihli 6292 sayili Kanun

Orman sinirlar disina gikarilacak arazilerle ilgili son diuzenleme olan 6292
sayih “Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine
adina Orman sinirlari Digina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile
Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun” 6nemli hukumler
icermektedir:

“2/A veya 2/B belirtmelerinin terkini ve iade edilecek taginmazlar

MADDE 7 — (1) ligililer tarafindan idareye bagvurulmasi ve idarece bu
basvuru lzerine veya resen yapilan inceleme ve aragtirma sonucunda
dogrulugu tespit edilmesi halinde;

a) Tapu ve kadastro veya imar mevzuatina gére ilgilileri _adina

olusturulan ve tapuda halen kisiler adina kayitlh olan tasinmazlardan

Hazine adina orman siniri disina cikarildigi gerekcesiyle tapu kiitiiklerine

2/A veya 2/B belirtmesi bulunan veya konulan tasinmazlarin tapu

kayitlan_bedel alinmaksizin _gecerli kabul edilir ve tapu kiitiiklerindeki

2/A veya 2/B belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam eder, ayni
gerekceyle bu nitelikteki tasinmazlar hakkinda dava acilmaz, acgilan
davalardan vazgegilir, acilan davalar sonucunda tapularinin iptaliyle
Hazine adina tesciline karar verilen, kesinlesen ve tapuda heniiz infaz
edilmeyen tasinmazlar hakkinda da ayni sekilde islem yapilir. Ancak bu
kararlardan infaz edilerek tapuda Hazine adina tescil edilen tasinmazlar ise,
ilgilileri tarafindan bu Kanunun Yydirtrllige girdigi tarihten itibaren iki yil iginde
idareye basvurulmasi hélinde, bedelsiz olarak 6nceki kayit maliklerine veya
kanuni mirasgilarina iade edilir.

b) Ozel kanunlar geregince Devlet tarafindan kigilere satilan, daditilan,
trampa edilen, bedelli veya bedelsiz olarak devredilen veya iskédnen verilen ya
da Ozellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri devredilen 6zel hukuk tlizel
kigileri adina kayitli olan ancak daha sonra Hazine adina orman sinir1 digina
cikarildigi gerekgesiyle tapu kiitliklerine 2/A veya 2/B belirtmesi konulan
tasinmazlarin tapu Kkayitlari gecgerli kabul edilir, ayni gerekgeyle bu nitelikteki
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tasinmazlar hakkinda dava agilmaz, acilan davalardan vazgegilir, agilan
davalar sonucunda Hazine adina tescil edilenler ise, bu Kanunun ydriirliige
girdigi tarihten itibaren iki yil iginde ilgilileri tarafindan idareye basvurulmasi
hélinde énceki maliklerine veya kanuni ya da akdi haleflerine bedelsiz olarak
iade edilir. Ancak, bu kisilerden tasinmazlarina kargilik daha &bnce yer
verilenlere veya bedeli 6denenlere iade islemi yapiimaz.

¢) Bu fikra kapsaminda kalan taginmazlarin kullanicilarinin kayit maliklerinden
farkli kisiler olmalari ve kayit maliklerinin bu fikradan yararlanmak istemeleri
hélinde, kullanicilar bu Kanunda belirtilen sartlari tasisalar dahi dogrudan
satis hakkindan yararlanamazlar.

(2) Birinci fikra kapsaminda kalan tasinmazlardan orman siniri digina
¢ikartilacak yerlerde bulunan ve Hazine adina orman siniri digina ¢ikarildigi
gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmasi gereken tasinmazlarin
tapu kditiklerine 2/B belirtmesi konulmaz ve bunlar hakkinda dava agilmaz.

(3) Birinci fikra kapsaminda kalan taginmazlardan tapuda Hazine adina tescilli
olan tasinmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen stire igerisinde idareye
basvurmayan ilgililerin haklari bu siire sonunda sona erer, bu kisiler idareden
baskaca talepte bulunamazlar, hak ve tazminat talep edemezler ve dava
acamazlar. Bu tasinmazlardan Hazine adina tescilli olanlar idarece satis dahil
genel hiikiimlere gére degerlendirilir.

(4) Bu maddeye gére ilgililerine iade edilmesi gereken tasinmazlardan orman
oldugu iddiasiyla Orman Genel Mudlrlligiince agilan davalar sonucunda
orman niteligiyle Hazine adina tescil edilen, fillen orman niteliginde olan veya
bu nedenle dava acilmasi gereken, agacglandiriimak (izere Orman Genel
Midddrliigiine tahsis edilen, kamu hizmetlerine ayrilan veya bu amagla
kullanilan, 6zel kanunlar geregince degerlendiriimesi gereken veya Maliye
Bakanliginca belirlenen tasinmazlar ilgililerine iade edilmez. Bu tasinmazlarin
yerine, idarece belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu edilmeksizin
kabul edilen rayic bedelleri &6denebilir veya rayic bedellerine uygun
tasinmazlar verilebilir.”

IV- ORMAN (REJiMi) DISINA CIKARMA

Orman Kanunu’'nun 1. maddesinde tanimi yapilan ve “tabii olarak yetigen
veya emekle yetigtirilen aga¢ ve agacgik topluluklari yerleriyle birlikte orman
sayihr”. Bu tanimin kapsamina giren bitki ortusl, yerleriyle birlikte orman
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niteligini kendiliginden kazanir. Bunlara “ger¢cek orman” denmektedir. Buna
karsilik, bazi hallerde yukarida acgiklanan anlamda bitki ortustine sahip
olmamakla, dolayisiyla gergcek orman tanimina girmemekle birlikte, orman
sayilan yerler bulunmaktadir. Bu yerler usuline uygun bigimde orman sinirlari
digina cikarilmadikga, bu niteliklerini, yani orman olma niteliklerini korurlar.
Hatta, bitki Ortisi yanmis vyerler hic bir sekilde orman sinin digina
cikarilamaz. iste bu tiir orman sayilan yerlere “farazi orman” denmektedir®'.
Doktrinde gercek ormanlarin yaninda farazi ormanlarin kabul edilmesi bazi
gorus ayriliklarina sebep olmustur. Bazi yazarlar32, orman kavraminin bir
kanun hukmuyle belirlenmesinin mumkun olmadigini, bir yerin orman olup
olmamasinin bilim ve teknigin ¢ozecegi bir sorun oldugunu, bilim ve teknik
acidan orman niteligini haiz olmayan yerlerin, kanunla orman yapilmasinin
mumkun olmadigini, bdyle bir yerin kanunla ancak farazi orman kabul
edilerek, orman rejimine tabi tutulabilecegi gorusuni temsil etmektedirler ki,
bizler de ayni kanaati paylastigimizi belirtmek isteriz. Aksi takdirde, bugun
yasadigimiz bir gok sorunun ¢ézimlenmesi noktasinda yanlis bir yaklasimdan
kurtulmamiz zor gériinmektedir. Oncelikli olarak, gergcek orman ve farazi
orman kavramlarinin benimsenmesi gerekir.

Mevcut haliyle, orman kabul edilen yerlerin, orman rejimi digina gikarilmasina
uygulamada “orman digina ¢ikarma” denilmektedir. Bununla, oncelikli olarak,
orman vasfini yitirmis olan vyerlerin tekrar Ulkeye ve Ulke ekonomisine
kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu gekilde hukuken orman kabul edilen
ancak, fiilen gesitli sebeplerin etkisiyle orman niteligini yitirmis olan yerlerin ilk
planda orman disina c¢ikarilmasi, ikinci olarak da bireylerin istifadesine
acilmasinin amagclandigi soylenebilecektir. Vakia, bir yerdeki ormanlarin fiilen
ortadan kalkmasi, kural olarak o yerlerin orman olma vasfini
degistirmeyecektir. Ancak, bu kabulun ilelebet surdurdlmesi anlamli
olmayacaktir. S6z konusu kabulln, devletin hikim ve tasarrufu altinda
bulunan orman arazilerinin kazandirici zamanasimi yoluyla iktisabinin 6nine

gecmek icin benimsendigi sOylenebilecektir.

*"UNAL, a.g.e., s. 103.
%2 ULUKUT, Bilent, Orman Hukuku, II. Kitap, Istanbul, 1979, s. 26, UNAL, a.g.e., s. 104’den
naklen.
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Orman vasfini fiilen yitirmig yerlerin, bedeli kargiliginda ya da bedelsiz olarak
belirli kurallar dahilinde orman alani veya orman rejimi digina g¢ikariimasinda
kamu yararinin bulundugu da sdylenebilecektir. Ornegin, fillen orman niteligini
kaybetmis ve yillarca tarim arazisi olarak kullanilan vyerlerin, bedel
kargiliginda, zilyedine birakilmasi toplumsal adaletin gergeklesmesine katki
saglayacag: gibi, haksiz istifadenin de 6ntuine gecmis olacaktir.

Bu noktada iki ihtimal ile karsilagsmaktayiz. ilk olarak, éncesi orman olan
yerlerin orman digsina g¢ikarilmasi, ikinci olarak da oncesi orman olmadigi
halde orman rejimine dahil edilen, orman sinirlarina dahil edilen yerlerin
orman digina gikariimasi. Oncesi orman olup da belirli kriterlere gére orman
disina cikarilan vyerler bakimindan basit bir ¢6zimin o6ngoéruldaguni
gormekteyiz: Sayet, orman digina gikarilan alan, hazine adina orman digina
cikariliyorsa, belirli bir bedel kargiliginda bu yerlerin kural olarak zilyedine
birakilmasi; orman disina gikarilan alanin oncesi 6zel mulkiyete konu ise hak
sahiplerine bedelsiz olarak birakiimasi.

Bu noktada orman disina ¢ikarma kavraminin Uzerinde durulmasi gerektigini
dusunmekteyiz. Kanaatimize gore, uygulamada orman disina c¢ikarma
kavrami 6zensiz kullaniimaktadir. Orman disina c¢ikarilma kavrami, oncesi
orman olan, ancak, bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis alanlar igin kullanilmasi gereken bir kavramdir. Yargitay'in bir
kararinda vurguladigi gibi, oncesi orman olmayan veyahut da oOncesi
orman olmakla birlikte, hazine adina kayith olmayan, bilakis 6zel orman
olan alanlarinin, hazineye ait orman alanlarinin digina ¢ikarilmasi, teknik
olarak orman sinirlari digina ¢ikarma islemi sayilmamalidir. Y. 16. HD., E.
2001/627, K. 2001/1043, T. 20.3.2001: “Orman disina ¢ikarma iglemi
oncesi orman olan ve orman niteligini belirli tarihlere kadar yitiren
tasinmazlara iliskin 6zel bir islemdir. Oncesi orman olmayan ve orman
sayllmayan yerler bakimindan 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B maddesi
geregince yapilan orman digina ¢ikarma islemlerinin yasal dayanagindan s6z
edilemez. Bu tur kararlarin kesinlesmesi de hukukca hi¢bir sonu¢ dogurmaz.”
(KiBB.) Ornek olarak, 6zel ormanlarin 1945 vyilinda devletlestiriimesini
muteakip, devletlestirilen olanlarin eski maliklerine iadesi 6ngorulmuastur. Bu
sekilde orman disina c¢ikarillip eski malikleri adina tescil edilen yerler
hakkindaki islem, teknik olarak orman sinirlari digina ¢ikarma iglemi degildir.
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Ayni sekilde makilik alanlarin orman sayilmamasi kanun hukmu geregidir.
Maki tefrik komisyonlarinin makilik alanlari tespitine iligkin kararlari, teknik
olarak orman sinirlari disina ¢ikarma degil, orman olmayan alanlarin tespiti
olarak algilanmalidir. Y. 1. HD., E. 2001/4412, K. 2001/4599, T. 16.4.2001:
“Ote yandan orman olmayan bir yer hakkinda orman digina ¢ikarma islemi
yapilamiyacagi da kuskusuzdur. Bu itibarla daha oénce ilgili komisyonlarca
makilik olarak belirlenen ve orman sayilmayan tasinmazlar igin sonraki
tarihlerde gergeklestirilen orman digarisina ¢ikarma islemleri gecersiz olup,
bunlara hukuki sonug izafe edilemez” (KIBB.);

Orman tanimina giren bir yerin orman siniri disina ¢ikartma yetkisi asil orman
kadastro komisyonlarina taninmistir (OK. m. 7; OK2UY., m. 6)*. Orman
Kadastro Komisyonu, genel Mudurlikge atanacak bagkan, ormanci Uye,
ziraatgi Uye ile mahalli ziraat odalarinca bildirilecek temsilci Uye ve
belde/mahalle/kdy temsilcisi Uye olmak Uzer bes kisiden olusur (OK2UY., m.
5). Oman kadastro komisyonlarinin orman siniri disina ¢ikartma yetkisi,
orman tanimina giren yerlerin arzettigi 6zellikler esas alinarak Orman Kanunu
m. 2/A ve m. 2/B’de ayri ayr duzenlenmistir. SOz konusu kanunun 2/A
maddesi, bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda hi¢ bir yarar
goérulmeyen, buna karsilik tarim alanlarina donusturilmesinde kesin yarar
oldugu sabit olan yerlerde,; 2/B maddesi ise evvelce orman olup da
31.12.1981 tarihinde Once bilim ve fen bakimindan bu niteligini kaybederek
halk tarafindan tarima, hayvanciliga ve yerlesime elverigli hale getiriimig
yerlerle ilgili bulunmaktadir. Madde metninden de acgik¢a anlasilacagi Uzere
2/A maddesi, henuz iggal edilmemis olan, ancak tarima elverisli bulunan
yerleri ormandan ¢ikarmayi; 2/B maddesi ise halen isgal edilmis olup, kisiler
tarafindan Uzerinde tarim, hayvancilik yapilan veya konut inga edilmig olan
yerleri orman sinirt digina ¢ikarmay! diizenlemektedir*.

6831 sayili Kanunun 2/B maddesine gore orman siniri digina c¢ikarilan
yerlerin tescilinde, c¢ikartma isleminin yapildigi tarihte vyadrurlakte

bulunan kanun hikimlerinin géz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir®.

B BASPINAR, Veysel, Miilkiyet Hakkini ihlal Eden Midahaleler, Ankara, 2009, s. 358;
SINMAZ, Burhan/ KARATAS, izzet, Orman Kadastrosu, Ankara, 1995, s. 26.

* UNAL, a.g.e.,s. 111.

® UNAL, a.g.e., s. 115.
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Orman Kanunu'nun ilgili hikumlerinin gesitli tarihlerde degigiklige ugramasina
paralel olarak uygulama tuzuk ve yonetmelikler yururlige konulmustur. Orman
disina ¢ikarma islemlerinde, Orman Kanunu’na ilave olarak s6z konusu tuzuk
ve ydnetmeliklerin de dikkate alinmasi gerekir®®.

Orman Kanunu, m. 2/A’'ya dayanan orman siniri digina ¢ikarma iglemleri
orman kadastro komisyonlarinca yapilir. Orman olarak muhafazasinda bilim
ve fen bakimindan hi¢ bir yarar gorulmeyen, aksine tarim alanlarina
donusturilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler, orman disina
cikarildiktan sonra devlet tarafindan ihya edilerek, oncelikli olarak orman igi
koylulere 0zgu olmak Uuzere koy halkinin kismen veya tamamen
yerlestiriimesine ve tarim Uretimi yapmalarina tahsis edilir. Ancak bu suretle
orman disina cikarilacak vyerlerin, nakledilecek koyler halkinin topluca
yerlestiriimesine ve gecimini karsilayacak oranda tarimsal dretim elde
edilmelerine yetecek miktar ve genislikte olmasi gerekir®’.

Orman sinirt disina c¢lkarma yetkisinin esas itibariyle orman kadastro
komisyonlarina ait oldugunu tekrar etmek gerekir. Bundan dolayi, orman
kadastro komisyonunun tehdidine bagladigi bir yere tapu kadastro komisyonu
giremez. Aksi takdirde yetki agimi sayilir. O ylzden, tapulama komisyonunca
orman olan bir yer icin olusturulan tapu kaydi gecerli olmaz. Bununla birlikte
bazi istisnai hallerde bu yetki tapu kadastro komisyonlarina da taninmistir®.
3402 sayil Kadastro Kanunu m. 4/3 : “Caligsma alaninda orman bulunmasi ve
6831 sayili Orman Kanununa gbére orman kadastrosuna baslaniimamis
olmasi halinde, orman kadastrosu ve bu ormanlarin iginde ve bitisiginde her
cesit tasinmaz mallarin ormanlarla migterek sinirlarinin tayini ve tespiti
kadastro ekibi tarafindan yapilir. Ancak, bu calismalarda kadastro ekibine,
Orman Genel Mddlirliigi tasra teskilatinca géreviendirilecek en az bir orman
yliksek mihendisi veya orman mihendisi ile tarim mdddrliklerince

gérevlendirilecek bir ziraat ylksek mihendisi veya ziraat mihendisinin

% Tarihi sirasina gore, “Orman Disina Cikarilacak Yerler Hakkinda Tizuk”; “Orman Kadastro
Yonetmeligi”; “6831 sayili Orman Kanunu’nun 2. Maddesinin (A) Fikrasina Gére Orman Siniri
Disina Cikarilacak Yerler Hakkinda Yd&netmelik”; “6831 sayili Orman Kanunu’na Gére Orman
Kadastrosu ve ayni Kanunun 2/B Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda Y&énetmelik” mevcut idi.
Su an yururlukte olan ydnetmelik, ise 20.11.2012 tarihli ve 28473 sayili Resmi Gazetede
¥7a¥|mlanan “Orman Kadastrosu ve 2/B uygulama Ydénetmeligi’dir (OK2UY )
UNAL, a.g.e., s. 115.
% Bkz. UNAL, a.g.e., s. 118.
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bildirimden itibaren yedi gin igerisinde igtirak ettirilmesi zorunludur. Bu
calismalara muhtar ve bilirkigilerin katilmamasi halinde c¢alismalar re’sen
devam ettirilir.”

Oncesi orman olsun ya da olmasin, 6zel milkiyete konu taginmazlar orman
disina ¢ikarildiginda, eski maliklerinin adina bedelsiz olarak tescil edilmeleri
gerekir. “...Esasen bu araziler, orman sinirlari digina ¢ikarildiginda hazinenin
degdil, hukuk devleti ilkesi uyarinca eski sahiplerinin miulkiyetine donmesi
gerekirken, Yargitay’imizin tersine uygulamasi sonucu, yine sanki oncesi de
hazineninmis gibi, hazinenin miilkiyetine gecmekte idi ve bu sebeple AIHM
pek cok defa Turkiye'yi tazminata mahkum etmisti. 6292 sayih Kanun, bir
dlgiide bu tarihi haksizlig telafi etmeye calismaktadir’®.

6292 sayili Kanunun yirirligi éncesinde, AiIHM.’nde Tiirkiye aleyhine agilan
davalarda, bir ¢ok tazminat kararinin verildigini ve uygulamalarla mulkiyet
hakkinin ihlal edildiginin tespit edildigini gormekteyiz. Farkli orneklere iligkin
olmasi sebebiyle bu karar metinlerinin bir kisminin ozetini vermeyi yararl
bulmaktayiz:

. “Bagvuran, 19 Ekim 1979 tarihinde Iskenderun'un Belen ilgesinde yiiz6lgiimii
700 m? olan bir araziyi satin almistir. Bu edinim ayni tarihte tapu siciline
kaydedilmigtir. Kadastro idaresinin 1982 yilinda ydirdttligli orman kadastro
calismalar1 sirasinda orman alani igine alinmig ve devletlegtiriimigtir. 1988
yilinda, Orman Kadastro Komisyonu (« komisyon ») 1982 yilinda yapilan
calismadan bu yana orman vasfini kaybetmis arazileri belirlemek (izere bir
aplikasyon c¢alismasi yapmigtir. Komisyon, 19 Nisan 1988 tarihinde
yayinlanan raporunda, ihtilafli arazinin orman vasfini muhafaza ettigini ve
kamuya ait orman alani oldugunu acgiklamistir. Bagvuran, 21 Eylil 1988
tarihinde Iskenderun Kadastro Mahkemesi'nde (« kadastro mahkemesi »)
ihtilafli arazinin orman kadastro tespitine karsi dava agmig ve Komisyon'un 19
Nisan 1988 tarihli rapor sonuglarina itiraz etmigtir. 28 Aralik 1990 tarihinde
kadastro mahkemesi, bagvuranin bu talebini olumlu kargilamig ve ihtilafli
arazinin ormanhk alan sinirlarinin disina ¢ikarilmasina hikmetmigtir.
Mahkeme bu kararini, 6zellikle s6z konusu arazinin ormanla baglantisi

bulunmadigini, 6zel miilkiyet konumunda oldugunu, toprak ve Dbitki

3 ERTAS, Seref, 2/B Yasas! Kime Hangi Hakki Kazandiriyor? iBD., 2012, C. 86, S.4, s. 22.
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ortiisii bakimindan ormanlk vasfini kaybettigini ve yerlesim alani
icerisinde yer aldigini belirten bilirkisi raporlarina dayanarak vermistir.
29 Haziran 1992 tarihinde Yargitay « tasinmazin bulundugu yerde 1982
yilinda sinirlandirma yapilip, tasinmazin tahdit iginde kaldigi, 1988 yilinda ise
2/B uygulamasi yapildigi, buna ragmen disari ¢ikariimadigi anlasiimistir.
4785 sayili Yasa ile tiim ormanlar Devletlestirilmis, tapu ve zilyetlik yoluyla
ormandan yer kazandiran 3402 sayili Yasanin 45. maddesinin ilgili fikralari
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmigtir. Bu yollarla ormandan toprak
kazanilamayacagi gibi 6831 sayili Yasa'nin degisik 2/B maddesine gére
nitelik kaybi nedeniyle disari ¢ikarilan tasinmazlarin hazine adina ¢ikarilmasi
zorunlu olup, gercek kisilerin hukuki yarari ve aktif dava ehliyetinden s6z
edilemez.» gerekgeleri ile ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. 4
Aralik 1992 tarihinde kadastro mahkemesi, Yargitay'in yukarida belirtilen
kararindaki gerekgeleri aynen benimseyerek bagvuranin taleplerini
reddetmigtir. 28 Subat 1994 tarihinde Yargitay, temyiz edilen karari onamigtir.

...Bu durumda AIHM, basvuranin miilk dokunulmazhigina saygi
gésteriimesi hakkina yapilan midahalenin, 1 Nolu Ek Protokoliin 1.
maddesinin birinci bendinin ikinci climlesi anlaminda mdiilkiyetten «mahrum
birakma» kapsaminda analiz edilmesi gerektigini kaydetmektedir. Ulusal
mahkemeler tarafindan ileri sdiriilen gerekgeleri gbz &éninde bulunduran
AIHM, bagvuranin miilkiinden mahrum birakilmasina gerekce olarak
gésterilen tabiatin ve ormanlarin korunmasi amacinin 1 No'lu Ek Protokol'iin
1. maddesinin birinci bendinin ikinci cimlesi anlaminda kamu yarari
kapsamina girdigi kanaatini tagimaktadir. Bununla beraber AIHM, daha énce
basvuranin gikayetine benzer bir davaya baktigini ve bu davada 1 No'lu Ek
Protokol'tin 1. maddesinin ihlal edildigine hiikmettigini hatirlatmaktadir. AIHM
bu hikmiinde, miilkiin degerine karsilik gelen makul bir meblagin
6denmemesi durumunda miilkten mahrum etmenin agiri bir miidahale tegkil
edecegini ve higbir tazminat édenmemesi durumunun ise 1 No'lu Ek
Protokol'in 1. maddesi anlaminda ancak istisnai kosullarda mesruiyet

kazanabilecegini ifade etmistir.”*

“© ALI TAS/ TURKIYE DAVASI, 10250/02, STRAZBURG, 22 EYLUL 2009, iKiNCI DAIRE,
(KiBB.)
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2. “1940 yilinda, basvuru konusu arazinin bulundugu bélgede yapilan kadastro
calismalari sonrasinda 6zel Kisiler adina tapu senedi dizenlenmistir. 1942
yilinda, 3116 sayili Orman Kanunu kapsaminda ormanlik alanlarin
sinirlandirilmasi ile ilgili yapilan c¢alismalar sonucunda Adalar'da bulunan
sézkonusu arazi (ada no 90, parsel no 1), orman alani olarak
vasiflandiriimigtir. 1951 yilinda, bir maki alanlarini sinirlandirma komisyonu
5653 sayili Kanun geregince araziyi maki olarak vasiflandirmigtir. 8 Kasim
1963 tarihinde, basvuran, arazinin (1 138 m2 yiizbdlgimiine sahip) beste
tglni edinmis ve Tapu ve Kadastro Genel Middrligd'nden bir tapu senedi
almigtir. Dosyadaki unsurlardan anlasildigina gére, bu edinme sirasinda tapu
siciline herhangi bir serh yazilmamistir. 1989 yilinda, 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 2/B maddesi uyarinca tapu siciline sézkonusu arazi igin « Devlet
Hazinesi yararina ormanlk alandan gikarilmis arazi» serhi konulmusgtur. ltiraz
olmamasi Uzerine, bu serhle ilgili tutanak kesinlik kazanmigtir. 13 Ekim 2003
tarihinde, bagvuran yukarida belirtilen gerhin kaldiriimasi talebiyle Adalar
Asliye Hukuk Mahkemesi 6niinde dava a¢mistir. 10 Aralik 2003 tarihinde,
asliye hukuk mahkemesi, sukutu hak gerekgesiyle basvuranin talebini
reddetmigtir. Mahkeme, ilgili sahisin bu davayi kadastro g¢alismalari ile ilgili
tutanagin 1989 yilinda kesinlesmesinden itibaren baglayan alti aylik bir stre
icerisinde agmasi gerektigini kaydetmistir. 7 Subat 2005 tarihinde, Yargitay bu
karari onamigtir. Bununla birlikte, Yargitay ilk derece mahkemesinin
gerekgesini benimsememistir. S6zkonusu arazinin bulundugu bélgede yapilan
maki alanlarini  sinirlandirma ¢alismalarinin 1951 yilina ait oldugunu
kaydeden Yargitay, ilgili icraatlarin 1963 yilinda yine o icraatlari yapan idare
tarafindan ydrdrllikten kaldirildigini not etmigtir. Yargitay, s6zkonusu arazinin
maki alani olarak degerlendiriimesinin imkansiz oldugu kanaatine varmis ve
buradan hareketle ilk derece mahkemesinin kararinin yasalara uygun
olduguna hiikmetmistir.

30 Aralik 2005 tarihinde, Yargitay, karar diizeltme talebini reddetmistir.
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Ote yandan, 19 Mart 2004 tarihinde, Hazine avukati yine ayni ilk
derece mahkemesi 6niinde bagvuranin tapusunun iptali ve arazinin tapu
siciline Hazine adina tescil edilmesi igin bagka bir dava agmistir.

Mevcut davada, AIHM éncelikle basvuran Kevork Ramses Malhas'in 1
Nolu Ek Protokol'iin 1. maddesi anlaminda bir miilke sahip oldugu ve bu
mlilkiin zaten bir tapu senediyle belgelendigi konusunda taraflar arasinda bir
gériis ayrihigi olmadigini not etmektedir. AIHM daha sonra, ilgili sahisin
elindeki tapu senedi hige sayilarak, s6zkonusu araziye ormanlik alan vasfi
verilmesinin, Bay Malhas'in miilkiyet dokunulmazligi hakkini kullanmasina
yapilan bir miidahale olusturdugunu ve bunun sézkonusu mdiilkten yararlanma
imkanini énemli 6lgiide azaltan bir etki yarattigini tespit etmektedir. AIHM, bu
kosullarda, ihtilafli vasiflandirmanin, ilgili sahisin mllkiyet hakkinin igerigini
tamamen bosaltan bir etkisi oldugu kanaatine varmaktadir.”’

. “Basvuran 2 Kasim 1980 tarihinde Istanbul Sariyer'de bulunan (62 numarali
parsel) 32.250 mZ2'lik tasinmazi satin almig ve Tapu Kadastro Mdiddrligi
tarafindan kendisine tapu senedi verilmigtir...13 Agustos 1993 tarihinde tapu
kaydina «Orman Kanunu'nun 2/B maddesinin uygulanmasi alanina giren
tasinmazy» gerhi diusdlmustir. Hazine 2 Mayis 2001 tarihinde Sariyer Asliye
Hukuk Mahkemesinde basvuranin tapusunun iptal edilerek Hazine adina
kaydedilmesi istemiyle dava acmigtir. 2 Aralik 2003 tarihinde Asliye hukuk
mahkemesi 7.591 m ylizélgimindeki s6zkonusu arazinin &éncelikle orman
alam olarak siniflandinldigini, daha sonra 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2/b
maddesi uyarinca bu kapsam disina c¢ikarildigi gerekgesiyle Hazine'nin
talebini kismen yerinde bulmus, bunun (izerine bagvuranin 7.591 mZ2'ik
arazisinin tapusunun iptal edilerek Hazine adina tescil edilmesine karar
vermistir... AIHM daha &énce de bagvuranlarin 6éne siirdiiklerine benzer
sikayetlerin dile getirildigini ve bagvuranlarin tasinmazlarinin Hazineye

devredilmesinden herhangi bir tazminat 6denmemesi nedeniyle Ek 1 no'lu

“! MALHAS VE DIGERLERI - TURKIYE DAVASI, 35476/06, 28530/06, 43192/06, 43194/06,
Strazburg, 13 EYLUL 2011, iKINCI DAIRE, (KIBB.); Konu iye ilgili AIHM.'nin benzer karar ve
degerlendimeleri igin bkz. TEZCAN, Durmus, AIHM Kararlari Isiginda Orman Arazilerinin
Bedelsiz Tapu iptal Kararlarinin Miilkiyet Hakkini ihlal Sorunu, http://journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/13-Durmus-TEZCAN.pdf
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Protokol'in 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigini animsatir (Bkz.
sézl edilen Turgut vd.; Hacisalihoglu-Tiirkiye no: 343/04, 2 Haziran 2009;
Temel Conta Sanayi ve Ticaret A.S. no: 45651/04, 10 Mart 2009 ve Nural
Vural-Tiirkiye no: 16009/04, 10 Mart 2009). AIHM, basvuruyu incelemis ve
Hiikiimetin mevcut davada farkli bir sonuca ulasmasini saglayacak ikna edici
higbir tespit ve delil sunmadigi sonucuna varmistir.”*

V- SONUG:

Sonug itibariyle, “orman (rejimi) digina ¢ikarma” kavraminin yalnizca oncesi
orman olup da orman vasfini yitirmis araziler bakimindan kullaniimasi
gerektigi, bu sekilde dncesi orman olan arazilerin orman digina gikarilmasinda
ise, mulkiyet hakkinin gozetilerek, hazine adina degil, bilakis 6nceki malikleri
adina bedelsiz tescil edilmeleri gerektigi, oncesi orman olan ve 6zel mulkiyete
konu olan arazilerin orman siniri digina gikarilma islemi sonrasinda tekrar eski
malikleri adina tescil edilmelerinin 1982 Anayasasinin 35, 6292 sayili yasanin
7. maddesi geregi yasal bir zorunluluk ve AIHM kararlarinin bir geregi oldugu;
oncesi orman olmamakla birlikte, bir sekilde orman sinirlarina dahil edilen
arazilerin, orman rejimi disina ¢ikarilmasi durumunda ise, teknik olarak orman
digina ¢ikarmanin s6z konusu olmadigi ve bu yerlerin hazine adina degil,

onceki malikleri adina tescili gerektigi kanaatinde oldugumuzu belirtiriz.

*> OKUL VE KARAKOSE - TURKIYE DAVASI, 37300/05, Strazburg, 15 SUBAT 2011, IKINCi
DAIRE, (KiBB.)
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